
«Η κατοχική κυβέρνηση Τσολάκογλου εκµηδένισε κυριολεκτικά τη δυνατότητα επιβίωσής 
µου που στηριζόταν σε µια αξιοπρεπή σύνταξη που επί 35 χρόνια εγώ µόνον (χωρίς 
ενίσχυση κράτους) πλήρωνα γι’' αυτήν. Επειδή έχω µια ηλικία που δεν µου δίνει την 
ατοµική δυνατότητα δυναµικής αντίδρασης (χωρίς βέβαια να αποκλείω αν ένας Έλληνας 
έπαιρνε τα καλάσνικωφ ο δεύτερος να ήµουν εγώ), δεν βρίσκω άλλη λύση από ένα 
αξιοπρεπές τέλος πριν αρχίσω να ψάχνω τα σκουπίδια για τη διατροφή µου. Πιστεύω πως 
οι νέοι χωρίς µέλλον κάποια µέρα θα πάρουν τα όπλα και στη πλατεία Συντάγµατος θα 
κρεµάσουν ανάποδα τους εθνικούς προδότες, όπως έκαναν το 1945 οι Ιταλοί στον 
Μουσολίνι (πιάτσα Πορέτο, Μιλάνο)».

Αυτά τα λόγια άφησε ως κληρονοµιά στον Ελληνικό λαό ο Δηµήτρης Χριστούλας πριν 
αυτοκτονήσει στη πλατεία Συντάγµατος τον Απρίλιο του 2012. Τα λόγια αυτά αποτελούν 
ήδη ένα σηµείο αναφοράς της σύγχρονης ιστορίας και είναι βέβαιο πως οι επόµενες γενιές 
θα ανατρέχουν σ’ αυτά για να καταδείξουν την ντροπή και την οργή της Ελληνικής 
κοινωνίας στα χρόνια των µνηµονίων. Ο Δηµήτρης Χριστούλας έκανε την επιλογή να 
δώσει ένα τραγικό τέλος στη ζωή του προκειµένου να µη ζήσει µια τραγική ζωή. Όµως η 
πράξη του αυτή δεν ήταν εξατοµικευµένη, δεν αφορούσε µόνο τον ίδιο και τα αδιέξοδά 
του. Η πολιτική αυτοχειρία του Δηµήτρη Χριστούλα ήταν η έσχατη κραυγή µιας 
ολόκληρης κοινωνίας που φυτοζωεί. Ήταν το έσχατο κάλεσµα ενός συνανθρώπου µας να 
αγωνιστούµε ενάντια σε έναν ηθικό, οικονοµικό και πολιτισµικό θάνατο που µας περιµένει. 
Στη µνήµη λοιπόν αυτού του ανθρώπου που έδωσε τη ζωή του για να αφυπνιστούµε και να 
αγωνιστούµε ώστε να µην χαθούν κι άλλες ζωές αφιερώνουµε την ένοπλη επίθεσή µας 
κατά της οικίας του Γερµανού πρέσβη Βόλφγκανγκ Ντολτ στο Χαλάνδρι.

Επίσης, στο πλαίσιο εκστρατείας εναντίον της Γερµανικής καπιταλιστικής µηχανής, 
επιλέξαµε να βάλουµε µε εκτοξευτήρα ρουκετών κατά των κτηριακών εγκαταστάσεων της 
Mercedes - Benz που βρίσκονται στη περιοχή της Βαρυµπόµπης. Την Κυριακή 12-01-14 
και ώρα περίπου 23.00 καταφέραµε να προσεγγίσουµε το στόχο χωρίς να γίνουµε 
αντιληπτοί κι αυτή τη φορά προσπαθήσαµε να µην έχουµε µια επανάληψη της περσινής 
ατυχίας έξω απ' τα γραφεία της Ν.Δ. παρά το γεγονός ότι πλησιάσαµε αυτό το ενδεχόµενο. 
Και αυτό γιατί και η πρώτη απόπειρα εκτόξευσης ρουκέτας κατά των γραφείων της 
Mercedes απέτυχε και πάλι λόγω αστοχίας υλικού, όµως αυτή τη φορά επιστρατεύθηκε 
και η δεύτερη ρουκέτα που φέραµε µαζί µας και η οποία τελικά πυροδοτήθηκε κανονικά 
και διέγραψε την προσχεδιασµένη διαδροµή. Το γεγονός ότι ακόµα κι όταν γράφεται αυτό 
το κείµενο η επίθεσή µας αυτή δεν έχει γίνει – µε οποιονδήποτε τρόπο – γνωστή στις 
διωκτικές αρχές και στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης µας οδηγεί στα εξής συµπεράσµατα: 
είτε έχει γίνει µια άθλια απόπειρα συγκάλυψης της ενέργειας (η οποία θα διαφανεί τις 
επόµενες µέρες µετά τη δηµοσίευση της προκήρυξης) είτε λόγω δικής µας λανθασµένης 
επιλογής σηµείου βολής (πιθανόν µακριά απ’ το στόχο) η ρουκέτα δεν διένυσε την 
επιθυµητή απόσταση και βρίσκεται περιµετρικά των εγκαταστάσεων της Mercedes - Benz.

Οι ενέργειές µας µπορεί να εκπονήθηκαν επιχειρησιακά από µερικούς συντρόφους, όµως 
είµαστε σίγουροι ότι τη στιγµή των επιθέσεων είχαµε στο πλευρό µας το σύνολο του 



χειµαζόµενου Ελληνικού λαού. Τη στιγµή που γαζώναµε την υπερπολυτελή βίλα του 
Γερµανού πρέσβη είχαµε νοητά στο πλάι µας τους χιλιάδες που στήνονται στις ουρές των 
συσσιτίων για ένα πιάτο φαΐ, τους χιλιάδες που ρηµάζουν στα παγκάκια και τα 
χαρτόκουτα, τους γονείς που δεν µπορούν να θρέψουν τα παιδιά τους, τους άνεργους, 
τους εργαζόµενους των 400 ευρώ, τους νέους δίχως µέλλον. Οι ένοπλες επιθέσεις µας 
ήταν ενέργειες απόλυτα συγχρονισµένες µε το πολιτικό διακύβευµα της εποχής µας, που 
δεν αφορά τίποτα άλλο παρά το δικό µας πόλεµο ενάντια στον πόλεµο που µας έχουν 
κηρύξει οι ελίτ, ήταν µια εκδξ (σ.σ. :;;;) απόλυτα ταυτισµένη µε το λαϊκό αίσθηµα δικαίου. 
Ένα αίσθηµα που υπαγόρευε να πάρουν πίσω λίγη απ’ τη βία δύο απ’ τους πλέον 
εξέχοντες τυράννους της διεθνούς καπιταλιστικής κυριαρχίας στη χώρα µας. Ένα αίσθηµα 
που υπαγόρευε να κάνουµε αυτά τα καθάρµατα να νιώσουν, έστω και λίγο, πώς είναι να 
ζεις στην ανασφάλεια και στο φόβο.

Ήταν τελικά η ικανοποίηση της πλειονότητας του Ελληνικού λαού στο άκουσµα της 
επίθεσης εναντίον του Γερµανού πρέσβη, ήταν η αναθάρρηση και η αισιοδοξία που έκαναν 
τελικά αυτήν την επίθεση έργο όχι δικό µας, αλλά όλων των καταπιεσµένων. Έργο αυτού 
του ταπεινωµένου και εξαθλιωµένου λαού, που πρέπει να θυµηθεί ότι µόνο µέσα απ’ τη 
δυναµική αντίσταση και τον αγώνα υπάρχει ελπίδα να κερδίσει τη ζωή και τη λευτεριά 
του. Γι’ αυτό δεν πρέπει να παραιτηθεί, να φοβηθεί και να υποταχθεί στη βία και στους 
εκβιασµούς της σύγχρονης καπιταλιστικής δικτατορίας, αλλά να βρει το κουράγιο και το 
θάρρος για να αντισταθεί. Όσοι λαοί στην ιστορία επέλεξαν να µη ζήσουν σαν σκλάβοι 
αλλά να σταθούν στα πόδια τους και ανακτήσουν την αξιοπρέπεια και τον σεβασµό 
προχώρησαν συλλογικά στα δύσκολα µονοπάτια του αγώνα. Δεν υπήρξε άλλος δρόµος, 
δεν υπάρχει αλλού η ελπίδα. Ποτέ και πουθενά οι λαοί δεν κατάφεραν να διώξουν τους 
τυράννους τους χωρίς σκληρούς αιµατηρούς αγώνες. Οι γενικευµένες αντιστάσεις και οι 
επαναστάσεις ήταν αυτές και µόνο αυτές που γύρισαν τις σελίδες της ιστορίας όταν οι 
αφέντες αυτού του κόσµου βύθιζαν την ανθρωπότητα στο φαύλο κύκλο της βίας και της 
βαρβαρότητας.

Η Ελλάδα, που αυτή τη στιγµή διανύει άλλον ένα ιστορικό κύκλο βαρβαρότητας, 
βρίσκεται στο επίκεντρο της παγκόσµιας προσοχής τόσο γιατί στην οικονοµία της 
εφαρµόζονται πιλοτικά - πειραµατικά προγράµµατα ώστε να διασωθεί και να 
αναδιαµορφωθεί το Ευρωπαϊκό οικοδόµηµα, κυρίως προς όφελος της Γερµανίας, όσο και 
γιατί ο Ελληνικός λαός και κυρίως η νεολαία του έχει µια πλούσια εµπειρία από αγώνες, 
αντιστάσεις και εξεγέρσεις. Η προσοχή λοιπόν είναι στραµµένη προς τα εδώ τόσο απ’ τις 
ελίτ, οι οποίες αναµένουν αποτελέσµατα κυρίως µέσω της φτωχοποίησης του Ελληνικού 
λαού, για να πάρει πάλι µπρος η καπιταλιστική µηχανή, όσο και απ’ τους υπόλοιπους 
δοκιµαζόµενους λαούς, οι οποίοι ελπίζουν ότι απ’ την Ελλάδα θα ξεκινήσει η σπίθα που 
θα φουντώσει τις αντιστάσεις σε όλο τον Ευρωπαϊκό χώρο. Μπροστά λοιπόν στην 
απαίτηση της εποχής να ανακόψουµε την κοινωνική καταστροφή που επιβάλλουν οι ελίτ 
και ταυτόχρονα να υψώσουµε τη σηµαία της αντίστασης και της ελπίδας προς τους λαούς 
της Ευρώπης θεωρούµε ως προϋπόθεση τη σύνθεση θέσεων µάχης που θα συγκλίνουν 
προς µια επαναστατική προοπτική, που θα θέσουν δηλαδή την κοινωνική επανάσταση ως 



τη µόνη απάντηση των λαών απέναντι στην κρίση.

Όµως, πριν κάποιοι µιλήσουν για το ανέφικτο των επαναστάσεων σήµερα, εµείς τους 
καλούµε να κοιτάξουν καλύτερα γύρω τους και να αντιληφθούν το χρέος µας πρώτα ως 
άνθρωποι και ύστερα ως αγωνιστές απέναντι στον όλεθρο που µας περιβάλλει. Χρέος µας, 
χρέος όλων των κοινωνικών αγωνιστών που έζησαν σε κρίσιµες ιστορικές συγκυρίες, όπως 
η σηµερινή, ήταν και είναι να καταγράφουν τους ταξικούς συσχετισµούς, να 
αφουγκράζονται την κοινωνική δυσαρέσκεια, να υποδαυλίζουν το ξέσπασµα της εξέγερσης 
και, όταν αυτή συµβεί, να την καθοδηγούν, όντας έτοιµοι γι’ αυτήν, σε µια ολοµέτωπη 
σύγκρουση µε το καθεστώς, σε µια επαναστατική κατάσταση. Σήµερα, λοιπόν, η άσκηση 
πολιτικής προς µια επαναστατική κατεύθυνση δεν είναι απεραντολογία ούτε αυταπάτη, 
είναι καθήκον. Είναι η µόνη ρεαλιστική απάντηση των λαών απέναντι στην ταπείνωση και 
τη αέναη φτώχεια που επιβάλλει η κρίση.

Η κοινωνική επανάσταση είναι ο δικός µας µονόδροµος γιατί ο σηµερινός χαρακτήρας της 
κρίσης δεν αφορά τις επιµέρους λειτουργίες του κεφαλαίου αλλά την ίδια την ικανότητα 
να αναπαραχθεί στο σύνολό του. Αυτό σηµαίνει ότι οι επιλογές των ελίτ για τη διαχείριση 
της κρίσης είναι ζωτικού χαρακτήρα για τον ίδιο τον καπιταλισµό και τους όρους της 
διαιώνισής του. Με άλλα λόγια δηλαδή η ακραία πτώση του βιοτικού επιπέδου των λαών 
και τα νοµοθετήµατα - σοκ που εφαρµόζονται τόσο στην Ελλάδα µε τη µορφή µνηµονίων 
τόσο και στις υπόλοιπες χώρες µε τη µορφή λιτότητας, ακραίας υποτίµησης της εργασίας 
και εξορίας των λαϊκών στρωµάτων απ’ τα βασικά κοινωνικά αγαθά της υγείας και της 
παιδείας είναι µερικά απ’ τα µέτρα - µονόδροµος για την επιβίωση και επανάκαµψη της 
κερδοφορίας του κεφαλαίου.

Είναι λοιπόν, η δικιά µας εξαθλίωση και φτώχεια η οποία δίνει ανάσα ζωής στον 
καπιταλισµό. Αυτός ακριβώς είναι και ο λόγος που οι κυβερνήσεις, ως πολιτικό 
προσωπικό του κεφαλαίου, δεν θέλουν και δεν µπορούν να οπισθοχωρήσουν απέναντι στις 
κοινωνικές διεκδικήσεις. Γι’ αυτό και όσο χρήσιµοι και απαραίτητοι κι αν είναι οι 
αιτηµατικοί - ενδιάµεσοι αγώνες για την ώσµωση των εκµεταλλευόµενων, στη σηµερινή 
συγκυρία έχουν φανεί ξεκάθαρα ανίκανοι να αντέξουν την αδιαλλαξία της εκάστοτε 
κυβέρνησης. Γι’ αυτό και οι κοινωνικοί και ταξικοί αγώνες ηττήθηκαν, γι’ αυτό και το 
πετσόκοµµα των µισθών και συντάξεων, τα εκατοµµύρια των ανέργων, το κλείσιµο των 
σχολειών και των νοσοκοµείων, γι’ αυτό και η διάλυση των εργασιακών δικαιωµάτων και 
κεκτηµένων. Η ταξική σύγκρουση έχει φτάσει σ’ ένα οριακό σηµείο απ’ τη στιγµή που 
τίθεται ζήτηµα επιβίωσης και απ’ τις δυο ιστορικά αντιµαχόµενες πλευρές. Απ’ τη µια η 
επιβίωση του καπιταλισµού και απ’ την άλλη η επιβίωση των λαών. Ακριβώς πάνω σ’ 
αυτή τη ζωτικής σηµασίας σύγκρουση που διεξάγεται στην εποχή µας, µε ξεκάθαρη 
κατίσχυση των συµφερόντων του κεφαλαίου έναντι των δικών µας, εν είδει έλλειψης ενός 
επαναστατικού κινήµατος, είναι που το πρόταγµα της οργάνωσης για την επαναστατική 
προοπτική παύει να είναι ιδεαλισµός και γίνεται καθήκον, το µοναδικό όπλο για την 
επιβίωση µας.



Το επαναστατικό πρόταγµα σήµερα κερδίζει έδαφος και επιχειρήµατα πρώτα απ' όλα απ’ 
τα ίδια τα δεινά που επιφέρει ο κλυδωνισµός του καπιταλιστικού συστήµατος. Η κρίση 
που παρουσιάζεται σήµερα στο ιµπεριαλιστικό στάδιο ανάπτυξης του καπιταλισµού κάνει 
πρόδηλες όχι µόνο τις ενδογενείς αντιθέσεις του ίδιου του καπιταλιστικού µοντέλου 
παραγωγής, αλλά κυρίως τις συνέπειές του σε πλανητική κλίµακα πια. Η αδυναµία 
αναπαραγωγής του υπερσυσσωρευµένου κεφαλαίου που έχει ξεχειλώσει κάθε επενδυτικό 
όριο πάνω στον πλανήτη σηµαίνει µια απαραίτητη καταστροφή µέρους αυτών των 
επισφαλών κεφαλαίων, που µε τη σειρά της σηµαίνει περαιτέρω φτωχοποίηση των λαών, 
χρεοκοπίες χωρών, ενδοϊµπεριαλιστικούς ανταγωνισµούς µεταξύ των κρατών για 
µεγαλύτερο µερίδιο στη υπό διαµόρφωση νέα αγορά, σηµαίνει τελικά πόλεµο.

Όµως, ακόµα κι αν οι ίδιες οι συνέπειες της κρίσης τροφοδοτούν το επαναστατικό 
πρόταγµα µε επιχειρήµατα υπέρ της κοινωνικής αναγκαιότητας για ανατροπή, αυτό από 
µόνο του δεν είναι αρκετό. Οι ιδεολογικοί και κατασταλτικοί µηχανισµοί, η απορρόφηση 
των κοινωνικών αντιστάσεων απ’ τη συστηµική ή ρεφορµιστική εξωκοινοβουλευτική 
αριστερά, η ανάπτυξη των αντιδραστικών δυνάµεων της αντεπανάστασης όπως τα 
νεοφασιστικά µορφώµατα είναι µερικοί απ’ τους µηχανισµούς που οχυρώνουν το 
καθεστώς µέχρι να βρει τον απαραίτητο χρόνο για να ανασυγκροτηθεί. Όµως, πέρα και 
πριν απ’ όλους αυτούς τους µηχανισµούς που κάθε επανάσταση συνάντησε ως εµπόδιο 
µπροστά της, υπάρχει σήµερα η αδυναµία έκφρασης ενός επαναστατικού προτάγµατος, 
αδυναµία που ταλανίζει το σύνολο του επαναστατικού κινήµατος. Γνωρίζουµε πολύ καλά 
ότι η κοινωνική επανάσταση δεν είναι µια ακαριαία πράξη. Αντίθετα είναι µια πολύπλοκη 
και επίπονη διαδικασία που χρειάζεται να καταφέρει πολλές µικρές νίκες µέχρι να 
εξαπλωθεί, ώστε να δώσει την οριστική µάχη και να επικρατήσει.

Θεωρούµε, λοιπόν, πως ένα επαναστατικό πρόταγµα χωρίς ενδιάµεσους απτούς στόχους 
είναι δύσκολο να υιοθετηθεί απ’ το σύνολο των ριζοσπαστικών δυνάµεων και της 
κοινωνίας αφού από µόνο του ένα στείρο πρόταγµα χωρίς στάδια, χωρίς επί µέρους 
αγώνες και νίκες, αποτελεί µια κενή, αόριστη συνθηµατολογία. Άλλωστε η ιστορική 
εµπειρία έχει δείξει ότι οι επαναστάσεις που ξεκίνησαν απ’ τους λαούς, τους φυσικούς 
δηλαδή φορείς των ιστορικών αλλαγών, δεν ξεκίνησαν στο όνοµα της ιδεολογίας αλλά ως 
συλλογική ανάγκη να περιφρουρηθούν τα κοινωνικά - ταξικά συµφέροντα έναντι του 
εκάστοτε εχθρού. Η Παρισινή κοµµούνα, ο Ρώσικος Οκτώβρης, η Κούβα, η αντίσταση 
του ΕΑΜ - ΕΛΑΣ, που αποτελούν µερικά απ’ τα πιο λαµπρά στιγµιότυπα της 
ανθρωπότητας, δεν ξεκίνησαν ως µέτωπα µεταξύ ιδεολογικών στρατοπέδων, αλλά ως 
γενικευµένη λαϊκή αντίσταση στον πόλεµο, στη φτώχεια, στη δικτατορία, στην κατοχή. 
Μέσα σ’ αυτά τα δίκαια λαϊκά αιτήµατα και την ώσµωση που επέφεραν ανάµεσα στο λαό 
και στους επαναστάτες, κατάφεραν οι πρωτοπορίες να δείξουν το δρόµο (άλλοτε µε 
επιτυχία, άλλοτε όχι) προς τη συνολική ρήξη µε τη καθεστηκυία τάξη της εκάστοτε 
εποχής, να δείξουν το δρόµο προς την κοινωνική επανάσταση. Έτσι και σήµερα το 
ουσιαστικό επίδικο της κοινωνικής επανάστασης δεν πρέπει να οριοθετείται σ’ έναν 
αόριστο αντικαπιταλιστικό λόγο, αλλά να σχηµατοποιεί συγκεκριµένους, άµεσους στόχους 
που να συµπυκνώνουν την κριτική µας στον καπιταλισµό ως απόλυτο ένοχο των 



κοινωνικών δεινών και ταυτόχρονα να συγκεντρώνουν τη γενικευµένη λαϊκή οργή. Οι 
ένοπλες επιθέσεις µας (πρέπει να) εδράζονται ακριβώς σ’ αυτού του είδους άσκηση 
επαναστατικής πολιτικής.

Προερχόµενοι απ’ τη µαρξιστική ανάλυση του καπιταλισµού και της κρίσης, όπως την 
περιγράψαµε στο πρώτο µας κείµενο, γνωρίζουµε ότι είναι ο ίδιος ο καπιταλισµός σαν 
σύστηµα που έχει επιφέρει τη σηµερινή κοινωνική τραγωδία. Γνωρίζουµε πολύ καλά πως 
τα µνηµόνια, οι ιµπεριαλιστικοί σχηµατισµοί και τα νοµίσµατά τους δεν είναι τα απόλυτα 
σηµεία που θα καθορίσουν την έκβαση της ταξικής πάλης προς την επανάσταση. 
Καπιταλιστική βαρβαρότητα υπάρχει και χωρίς µνηµόνια, χωρίς ευρώ, χωρίς Ε.Ε. Όµως, 
οι παραπάνω µηχανισµοί αποτελούν τα ιδιαίτερα σηµεία αναφοράς πάνω στα οποία 
σχηµατοποιούνται οι σύγχρονοι ταξικοί συσχετισµοί.

Η υιοθέτηση λοιπόν σ’ ένα επαναστατικό πρόταγµα των τακτικών στόχων της εξόδου της 
Ελλάδας απ’ το ευρώ, την Ε.Ε. και τα µνηµόνια δεν πρέπει να αποτελεί µια ρεφορµιστική 
πολιτική που υπονοεί την επιστροφή στην προηγούµενη φάση καπιταλιστικής ανάπτυξης. 
Κάτι τέτοιο ισχύει για τη συστηµική αριστερά που εκφράζει σήµερα ο ΣΥΡΙΖΑ αλλά και 
για τις λοιπές «αντιµνηµονιακές» δυνάµεις που αγγίζουν µέχρι και την ακροδεξιά. Η 
αντιµνηµονιακή και αντιευρωπαϊκή πολιτική ή θα είναι ταξική - αντικαπιταλιστική ή δεν θα 
είναι τίποτα. Για εµάς λοιπόν η υιοθέτηση αυτών των αιτηµάτων αποτελεί την προϋπόθεση 
για τη συγκρότηση ενός δυναµικού λαϊκού ταξικού µετώπου, οπού κατά τη διάρκεια της 
εξέλιξής του τα πρωτοπόρα τµήµατά του θα το οδηγήσουν απ’ το µερικό στο γενικό, στον 
αγώνα δηλαδή για την κοινωνική επανάσταση. Αυτός είναι ο ιστορικός ρόλος µιας 
επαναστατικής πρωτοπορίας. Να στοχοποιεί και να αποσταθεροποιεί τα σχέδια του εχθρού 
για κοινωνική λεηλασία και να µπολιάζει τα δίκαια λαϊκά αιτήµατα µ’ αυτό της 
επανάστασης.

Σ’ αυτά τα πλαίσια, της αναγκαιότητας δηµιουργίας ενός λαϊκού - επαναστατικού µετώπου 
και στο πνεύµα του αντιµπεριαλιστικού αγώνα που πρέπει να δώσει ο Ελληνικός λαός 
ενάντια στο ευρώ, στην Ε.Ε. και στα µνηµόνια ήταν και οι ένοπλες επιθέσεις µας. Οι 
ενέργειες πραγµατοποιήθηκαν σκόπιµα πάνω στην έναρξη της Ελληνικής προεδρίας, ώστε 
να σηµατοδοτήσουν το έναυσµα για γενικευµένη λαϊκή έκφραση αντίστασης. Για την 
έκφραση και την προώθηση µιας γενικευµένης άρνησης του Ευρωπαϊκού ιµπεριαλισµού, 
και δη του Γερµανικού, για να δώσει δηλαδή ο λαός το αγωνιστικό του στίγµα 
επισκιάζοντας την εξάµηνη προεδρία της χώρας. Τα επιπλέον φώτα της δηµοσιότητας, τα 
οποία είναι στραµµένα στην Ελλάδα λόγω της προεδρίας, είναι µια πρώτης τάξεως 
ευκαιρία για το λαό να ξαναβγεί στο προσκήνιο ως ο απόλυτος ρυθµιστικός παράγοντας 
των εξελίξεων, να διεκδικήσει µαζικά την έξοδο απ’ την Ευρώπη των αρπακτικών και να 
µεταδώσει το εναρκτήριο µήνυµα αντίστασης και στους υπόλοιπους χειµαζόµενους λαούς 
της Ευρώπης. Είναι εδώ, σήµερα, τώρα που πρέπει να συσπειρωθούν οι ριζοσπαστικές 
δυνάµεις και να συστρατευθούν κάτω από ένα αντικαπιταλιστικό - αντιµπεριαλιστικό 
πρόγραµµα µάχης που θα εντάξει στις δικές του γραµµές την ήδη υπάρχουσα κοινωνική 
δυσαρέσκεια απέναντι στην ντόπια και ξένη ελίτ που κατασπαράζει τη χώρα.



Τα σαπισµένα και διεφθαρµένα πολιτικά κόµµατα εξουσίας, τα πλήρως αποτυχηµένα 
µνηµόνια της υποταγής και η απόλυτη αποτυχία της Ε.Ε., η οποία υποτίθεται θα 
εξασφάλιζε στο διηνεκές την ασφάλεια και την ευηµερία των λαών, αποτελούν πλέον 
κοινή πεποίθηση µέσα στην κοινωνία. Αυτή την πεποίθηση πρέπει να αφουγκραστούν οι 
επαναστάτες για να µην απορροφηθεί απ’ την προδοτική - ρεφορµιστική αριστερά ή ακόµα 
κι απ’ τους νεοφασίστες. Ειδικότερα οι τελευταίοι ασκούν κριτική στην Ε.Ε., όχι στο 
όνοµα των λαών, αλλά στο όνοµα τµηµάτων της αστικής τάξης των οποίων τα συµφέροντα 
πλέον πλήττονται λόγω της κρίσης εντός του Ευρωπαϊκού χώρου. Οι νεοφασίστες 
συστρατεύονται στον ενδοϊµπεριαλιστικό ανταγωνισµό µεταξύ κρατών και όχι στον αγώνα 
των λαών. Είναι λοιπόν η στιγµή, καθώς η κρίση αποσταθεροποιεί όχι µόνο την οικονοµία, 
αλλά και τις κοινωνικές σταθερές για την πίστη απέναντι στο σύνολο των θεσµών, οι 
ριζοσπαστικές δυνάµεις να µετατρέψουν την ακατέργαστη κοινωνική οργή σε συνολική 
ρήξη µε τον καπιταλισµό και τους φυσικούς εκπροσώπους του. Αυτό είναι το ιστορικό 
µας χρέος, αυτό είναι και το πολιτικό µας καθήκον.

Ο αγώνας ενάντια στην Ευρωπαϊκή ένωση είναι αγώνας ενάντια στην ιµπεριαλιστική 
δικτατορία του κεφαλαίου. Η Ε.Ε. δεν ιδρύθηκε ως µια σύµπραξη αλληλέγγυων χωρών, 
αλλά ως ένας ιµπεριαλιστικός µηχανισµός εξυπηρέτησης των Ευρωπαϊκών µονοπωλίων. Η 
Ευρωπαϊκή ενοποίηση, που ξεκίνησε να εφαρµόζεται από το 1951 (Ευρωπαϊκή κοινότητα 
άνθρακα και χάλυβα) και κυρίως απ' το 1957 (συνθήκη της Ρώµης), ήταν η επιλογή για 
την ισχυροποίηση της θέσης του δυτικοευρωπαϊκού κεφαλαίου στον παγκόσµιο 
ανταγωνισµό για τον καταµερισµό των αγορών. Στα 35 χρόνια που µεσολάβησαν µέχρι την 
τελική ενοποίηση των Ευρωπαϊκών αγορών (συνθήκη του Μάαστριχτ, 1992) η οικονοµική 
πολιτική που ακολουθούσαν τα κράτη ήταν βασισµένη πάνω στο δόγµα του Άγγλου 
οικονοµολόγου Τζων Κέινς, που ορµώµενος απ’ το κραχ του 1929 µιλούσε για 
αναδιανοµή του πλούτου και τόνωση της αγοράς ως συνταγή εξόδου απ’ τις κρίσεις, 
εδραίωση του κράτους πρόνοιας και ρύθµιση της παραγωγής µέσω κρατικών ελέγχων.

Η πολιτική αυτή, που υιοθετήθηκε απ’ το σύνολο των κρατών µετά τον β’ παγκόσµιο 
πόλεµο, έφτασε σε τέλµα κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1970. Οι δυο πετρελαϊκές 
κρίσεις, η ανάπτυξη των πολυεθνικών και η υπερσυσσώρευση κεφαλαίου που πλέον 
ασφυκτιούσε στα στενά όρια των εθνικών οικονοµιών έφεραν στο παγκόσµιο προσκήνιο 
την αναγκαιότητα των ελίτ για µια ολική µεταστροφή στην άσκηση οικονοµικής πολιτικής. 
Συγκεκριµένα στην Ευρώπη οι εξελίξεις αυτές ανέκοψαν τους ρυθµούς ανάπτυξης, 
ενίσχυσαν την ανεργία και τον στασιµοπληθωρισµό ενώ ταυτόχρονα έθεσαν το κοµβικό 
ζήτηµα για το δυτικοευρωπαϊκό κεφάλαιο όσο αναφορά τη µείωση της ισχύος του 
απέναντι στους κύριους ανταγωνιστές του, τις ΗΠΑ και την Ιαπωνία. Η απάντηση των 
ελίτ απέναντι σ’ αυτά τα δεδοµένα ήταν η υιοθέτηση, στις αρχές της δεκαετίας του 1980, 
των αρχών της νεοφιλελεύθερης οικονοµίας, καθώς ήταν ορατός ο κίνδυνος ξεσπάσµατος 
µιας κρίσης αντίστοιχης µε τη σηµερινή.

Ο νεοφιλελευθερισµός, αντίθετα µε την αφήγηση της συστηµικής αριστεράς, δεν 



εφαρµόστηκε κάτω απ’ την πίεση κάποιων κύκλων της οικονοµικής ελίτ, αλλά σαν 
απαραίτητη συνταγή για την εξοµάλυνση και την επανάκαµψη της κερδοφορίας του 
κεφαλαίου. Ήταν λοιπόν η εν γένει τάση - ανάγκη του κεφαλαίου για επέκταση, που δεν 
µπορούσε πλέον να εξυπηρετήσει ο κεϊνσιανισµός, αυτή που έκανε επίκαιρο το 
νεοφιλελευθερισµό ώστε αρχικά να απελευθερώσει τα λιµνάζοντα κεφάλαια, καταργώντας 
τα εθνικά σύνορα που τα εγκλώβιζαν, µετατρέποντας ουσιαστικά τον πλανήτη σ’ ένα 
απέραντο πεδίο επενδύσεων και κερδοφορίας. Ταυτόχρονα, µέσω της συµπίεσης των 
µισθών στο εσωτερικό των καπιταλιστικών µητροπόλεων, ο νεοφιλελευθερισµός ήταν 
αυτός που θα ισχυροποιούσε ξανά τις οικονοµίες (κυρίως τις εξαγωγές, αφού οι χαµηλοί 
µισθοί κρατούσαν σταθερές τις τιµές των εξαγόµενων προϊόντων), των ηγεµονικών 
ιµπεριαλιστικών κρατών απέναντι στον οξυµένο ανταγωνισµό των ελεύθερων πια αγορών.

Ήταν λοιπόν µέσα σ’ εκείνο το ιστορικό πλαίσιο, µε τις νέες επιταγές της οικονοµίας να 
απελευθερώνουν το κεφάλαιο από κάθε έλεγχο, που ο Ευρωπαϊκός ιµπεριαλισµός έπρεπε 
να επιταχύνει τις διαδικασίες ολοκλήρωσής του. Έτσι, στο Ευρωπαϊκό συµβούλιο του 
Φοντενεµπλό το 1984 επικυρώθηκε η οριστική συµφωνία µεταξύ των Ευρωπαϊκών 
κρατών για άσκηση νεοφιλελεύθερης πολιτικής, ενώ τρία χρόνια αργότερα, τον Ιούλιο του 
1987, µε την Ενιαία Πράξη Αγοράς ήρθε ακόµα πιο κοντά το άνοιγµα των ευρωπαϊκών 
αγορών για την ελεύθερη διακίνηση προϊόντων, κεφαλαίων, υπηρεσιών και εργατικού 
δυναµικού, των λεγόµενων δηλαδή τεσσάρων ελευθεριών. Ταυτόχρονα τέθηκαν οι βάσεις 
για τη συρρίκνωση των αρµοδιοτήτων των εθνικών κοινοβουλίων καθώς το δικαίωµα του 
βέτο ενός κράτους αντικαταστάθηκε απ’ την «αρχή αποφάσεων κατά πλειοψηφία» που θα 
επικύρωνε αποφάσεις απ’ ευθείας απ' το Ευρωπαϊκό συµβούλιο υπουργών.

Η τελική συµφωνία πάνω στην οποία σχεδιάστηκε το οριστικό άνοιγµα των αγορών της 
Ευρώπης και η υιοθέτηση ενός κοινού νοµίσµατος έγινε στο Μάαστριχτ µε τη γνωστή 
συνθήκη του, το 1992. Ουσιαστικά µε τη συνθήκη του Μάαστριχτ τα Ευρωπαϊκά 
µονοπώλια περνούν σε µια νέα φάση επεκτατικής ανάπτυξης ενώ οι λαοί µετατρέπονται σε 
µια απρόσωπη µάζα υποτιµηµένων εργατών και καταναλωτών. Με τη συνθήκη αυτή οι 
Ευρωπαϊκές χώρες, και δη οι πιο υποανάπτυκτες, υπογράφουν µέσω των προδοτικών τους 
κυβερνήσεων την εσαεί εξάρτηση των λαών τους απ’ τις µεγάλες δυνάµεις της Ευρώπης 
και κυρίως τη Γερµανία. Αυτό έγινε εξ αρχής ξεκάθαρο αφού για τις τεράστιες αποκλίσεις 
ανάµεσα στις οικονοµίες των κρατών του Ευρωπαϊκού νότου και αυτών του βορρά όχι 
µόνο δεν θεσµοθετήθηκαν τρόποι για να συρρικνωθούν, αλλά αντίθετα αποτέλεσαν την 
προϋπόθεση για την εξασφάλιση της κυριαρχίας των οικονοµικά ισχυρών κρατών.

Έτσι η ηγέτιδα Γερµανία καθόρισε την κατάταξη των κρατών εντός της τότε Ε.Ε. και τον 
βαθµό εξάρτησής τους από την ίδια, αφού, όχι µόνο αντιστάθηκε σθεναρά σε οποιαδήποτε 
απόπειρα κοινοτικής στήριξης των οικονοµιών του νότου, αλλά επέβαλε µια άκρως 
αυστηρή δηµοσιονοµική προσαρµογή πάνω στους κανόνες του Μάαστριχτ (3% έλλειµµα, 
3% πληθωρισµός, 60% του ΑΕΠ σε χρέος), κανόνες που έτσι κι αλλιώς η ίδια είχε 
θεσµοθετήσει. Με αυτό τον τρόπο οι καθυστερηµένες οικονοµικά χώρες του νότου µε την 
ισχνή η ακόµα και ανύπαρκτη βιοµηχανία τους έγιναν έρµαια των δηµοσιονοµικών 



εκτροχιασµών τους, άρα και εξαρτηµένες απ’ τα δάνεια που προέρχονταν απ’ τα 
πλεονάσµατα του βορρά. Τα δάνεια αυτά λειτούργησαν ενισχυτικά προς µια αναιµική 
ανάπτυξη και προς µια ονοµαστική αλλά όχι πραγµατική σύγκλιση στους κανόνες του 
Μάαστριχτ, αλλά κυρίως λειτούργησαν ενισχυτικά στις εξαγωγές του βορρά, αφού µέσω 
αυτών των δανείων αυξήθηκε η καταναλωτική δυναµική, άρα και η απορρόφηση κυρίως 
των Γερµανικών προϊόντων απ’ το νότο. Ο ιµπεριαλιστικός σχηµατισµός της Ε.Ε. δεν είναι 
λοιπόν ένας απόλυτα ενιαίος φορέας άσκησης επεκτατικής πολιτικής, αλλά είναι ένας 
σχηµατισµός που βρίθει στο εσωτερικό του απ’ τις ενδογενείς αντιθέσεις λόγω της 
ανισόµετρης ανάπτυξης των κρατών µελών του.

Αυτή η ανισόµετρη ανάπτυξη καθιστά την Ευρώπη ένα µηχανισµό δυο ταχυτήτων αφού 
στο εσωτερικό της συνυπάρχουν µη αρµονικά δυο άνισες δυνάµεις, αυτή του κέντρου των 
ισχυρών οικονοµιών, µε ναυαρχίδα τη Γερµανία, και αυτή της περιφέρειας των πιο 
αδύναµων και εξαρτηµένων κρατών, όπως η Ελλάδα. Οι συνέπειες αυτού του διπολικού 
χαρακτήρα της Ευρώπης και συγκεκριµένα οι συνέπειες της ένταξης της Ελλάδας στον 
Ευρωπαϊκό µηχανισµό, πλέον, γίνονται πιο ξεκάθαρες από ποτέ. Σήµερα η κατάρρευση 
του µύθου της ανάπτυξης και της ευδαιµονίας, που υποτίθεται θα εγγυόταν η ένταξη της 
Ελλάδας στην Ευρώπη, είναι η πιο ισχυρή απόδειξη της προπαγανδιστικής απάτης που 
έστησε η ντόπια ελίτ για να εξαπατήσει τον λαό και να τον αιχµαλωτίσει στο κάτεργο των 
Ευρωπαϊκών µονοπωλίων. Η ντόπια ελίτ εισχώρησε στην Ε.Ε. όχι για να εξασφαλίσει 
ευηµερία στον λαό, αλλά για να βελτιώσει την ανταγωνιστικότητά της και να διεκδικήσει 
το δικό της µερίδιο στην ελεύθερη αγορά. Το εισιτήριο για να εκπληρώσει αυτές της τις 
βλέψεις ήταν να εξασφαλίσει την απόλυτη υποταγή και την παράδοση της χώρας στις 
επιταγές του διεθνούς κεφαλαίου.

Σηµείο αναφοράς αυτής της προδοσίας ήταν η υιοθέτηση του ευρώ, αφού η χώρα έχασε το 
πλέον βασικό όπλο άσκησης αυτόνοµης οικονοµικής πολιτικής, άρα έχασε και την 
αυτονοµία της ως οντότητα. Το κοινό νόµισµα ήταν το καθοριστικό πέρασµα της χώρας 
στην εξάρτηση απ' τους ισχυρούς της Ευρώπης αφού η Ελληνική οικονοµία πριν την 
ένταξη είχε τη δυνατότητα απέναντι στο φαινόµενο των χαµηλών εξαγωγών και των 
υψηλών εισαγωγών, λόγω της µη ανταγωνιστικότητας που είχαν τα ακριβά προϊόντα της, 
να υποτιµήσει το εθνικό νόµισµα που είχε τότε, τη δραχµή. Η υποτίµηση του νοµίσµατος 
ήταν ένα εργαλείο για την έµµεση και βραχυπρόθεσµη τόνωση της οικονοµίας, αφού από 
τη µια επέφερε µείωση στους µισθούς, όµως από την άλλη µείωνε τις τιµές των προϊόντων 
τόσο στην εσωτερική αγορά όσο και στις εξαγωγές κάνοντάς τα έτσι πιο ανταγωνιστικά.

Όµως, µε το άνοιγµα των Ευρωπαϊκών αγορών, που σήµαινε και την ακραία έξαρση του 
διεθνή ανταγωνισµού, η Ελληνική ελίτ στην αναγκαιότητα να εναρµονιστεί µε το νέο 
περιβάλλον ταύτισε τα συµφέροντά της µ’ εκείνα των ισχυρών δυτικοευρωπαϊκών κρατών 
προσφέροντας της υπηρεσίες της ως ένας χρήσιµος και υποτελής σύµµαχος. Έτσι η 
υιοθέτηση του κοινού νοµίσµατος επικύρωσε τη πρόθυµη συναίνεση της ντόπιας ελίτ για 
τη στρατηγική ισχυροποίησης του Γερµανικού κεφαλαίου, αφού το ευρώ αποτελούσε το 
εργαλείο για τον απόλυτο νοµισµατικό έλεγχο της Ευρώπης. Μέσω αυτού του ελέγχου η 



Γερµανία µετέτρεψε την Ελλάδα σε νέου τύπου προτεκτοράτο επιβάλλοντας και 
επιβλέποντας την οικονοµική της πολιτική, αφού οι αποφάσεις για τη διαχείριση του ευρώ 
παίρνονταν απ’ ευθείας απ’ την ΕΚΤ και όχι από την τράπεζα της Ελλάδας, 
εξαγοράζοντας µέσω ιδιωτικοποιήσεων τον κοινωνικό της πλούτο και µετατρέποντάς την 
σε δέσµιο καταναλωτή µέσω των υπέρογκων δανείων για να την ενίσχυση των εξαγωγών 
της στη χώρα.

Οι θριαµβολογίες λοιπόν τόσο του Καραµανλή µε την ένταξη της χώρας στην ΕΟΚ όσο 
και του Σηµίτη µε την ένταξη στην Ευρωζώνη όχι µόνο αποδεικνύονται φαιδρές, αλλά 
αποτελούν και ιστορικές προδοσίες εις βάρος του Ελληνικού λαού. Αυτό έγινε σαφές απ’ 
την αρχή την αρχή της ένταξης της χώρας, οπού φάνηκε ο ξεκάθαρα αντιλαϊκός 
χαρακτήρας της Ευρώπης των ενιαίων αγορών. Τη δηµοσιονοµική πειθαρχία που επέβαλε 
η Γερµανία ήταν δεδοµένο ότι η Ελλάδα δεν µπορούσε να την πετύχει, αφού η πλήρης 
αποβιοµηχάνιση, η ανυπαρξία καινοτοµιών στο πεδίο της τεχνολογίας και η γενικότερη 
αποσάθρωση του παραγωγικού ιστού της χώρας χάριν της νεοφιλελεύθερης πολιτικής 
συρρίκνωσε ακόµα περισσότερο την οικονοµία εκτροχιάζοντας έτσι τα δηµοσιονοµικά της. 
Ταυτόχρονα η συµφωνία του κοινού νοµίσµατος, αντίθετα µε τις εξαγγελίες τις τότε 
ντόπιας ελίτ, δεν έφερε επενδύσεις στην παραγωγή, µε αποτέλεσµα την ακόµα µεγαλύτερη 
συµπίεση των µισθών ως προϋπόθεση για την όποια µείωση του εκτροχιασµού των 
δηµοσιονοµικών αλλά και την απόπειρα προσέλκυσης ξένων επενδυτών µέσω της παροχής 
ενός φτηνού εργατικού δυναµικού. Ήταν δηλαδή η αντιλαϊκή πολιτική αυτή που 
προσάρµοζε την Ελληνική οικονοµία στον «παράδεισο» της καπιταλιστικής Ευρώπης.

Ακόµα, µε την είσοδο της Ελλάδας στην Ευρώπη, συµβαίνουν µια σειρά από διαρθρωτικές 
αλλαγές που επέβαλε η νεοφιλελεύθερη πολιτική της εποχής. Αρχικά, µε την είσοδο στην 
τότε ΕΟΚ µεταλλάσσεται άρδην ο παραγωγικός χαρακτήρας της χώρας µε αφετηρία την 
πλήρη εκµηδένιση της έτσι κι αλλιώς ασθενικής βιοµηχανίας της χώρας αφού µε το 
άνοιγµα των αγορών καταργήθηκαν οι δασµοί που ενίσχυαν τη µικρή εγχώρια βιοµηχανία. 
Η αποβιοµηχάνιση που συνέβαινε παράλληλα και στα άλλα καπιταλιστικά κέντρα της 
Ευρώπης είχε την ιδιαιτερότητα για την Ελλάδα ότι, ενώ οι ισχυρές χώρες (Γερµανία, 
Γαλλία) µετέφεραν προς την Ασία τα εργοστάσιά τους µετατρέποντας µέσω των 
πολυεθνικών τις µητροπόλεις τους σε διευθυντήρια της παραγωγής, διατηρούσαν 
ταυτόχρονα παραγωγικές µονάδες και εντός των συνόρων τους ώστε να έχουν µια 
παραγωγική αυτονοµία. Αντίθετα στην Ελλάδα η πλήρης αποβιοµηχάνιση σήµαινε από τη 
µια την πλήρη απώλεια παραγωγικής αυτάρκειας και ταυτόχρονα τη ραγδαία αύξηση της 
ανεργίας.

Η απάντηση που δόθηκε τότε ήταν η υπερδιόγκωση του τριτογενή τοµέα για να 
απορροφηθεί το εργατικό δυναµικό που προερχόταν απ’ τα εργοστάσια αλλά και να 
δηµιουργηθεί µια πλατιά κοινωνική συναίνεση µέσω των αθρόων προσλήψεων από την 
τότε κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ του Ανδρέα Παπανδρέου. Όµως, οι προσλήψεις αυτές αλλά και 
η γενικότερη «φιλολαϊκή» πολιτική του ΠΑΣΟΚ του ’80 αποτέλεσε µια απ’ τις 
ιστορικότερες απάτες εις βάρος του Ελληνικού λαού αφού η υπερδιόγκωση του δηµόσιου 



τοµέα και η ενίσχυση του κράτους πρόνοιας προέρχονταν απ' τα δάνεια των Ευρωπαίων τα 
οποία ουσιαστικά υποθήκευαν το µέλλον του Ελληνικού λαού. Απ’ τα µέσα λοιπόν της 
δεκαετίας του ’80 ο τριτογενής τοµέας απασχολούσε περίπου το 40% του ενεργού 
πληθυσµού δηµιουργώντας µια πλήρως αντιπαραγωγική οικονοµία, ενώ ένα 30% 
απασχολούσε ο βασικός πυλώνας της τότε Ελληνικής οικονοµίας, αυτός της αγροτικής 
παραγωγής. Όµως, η αντιλαϊκή πολιτική της Ευρώπης ισοπέδωσε κυριολεκτικά και αυτόν 
τον βασικό πυλώνα της οικονοµίας της χώρας προς όφελος των αγροτικών µονοπωλίων 
του βορρά.

Με την Κοινή Αγροτική Πολιτική (ΚΑΠ) ο αγροτικός πληθυσµός υπέστη καθίζηση αφού 
το 2008 το ποσοστό των αγροτών είχε πέσει στο 8% του ενεργού πληθυσµού σε σχέση µε 
το 30% που ήταν στην αρχή της ένταξης της χώρας στην ΕΟΚ. Επίσης, στις αρχές της 
δεκαετίας του ’80 το 15% του ΑΕΠ της χώρας προερχόταν από την αγροτική παραγωγή, 
ενώ το 2008 το ποσοστό αυτό είχε πέσει στο 4%. Συνολικά µέσα σε 40 χρόνια, δηλαδή, 
από το 1961 µέχρι το 2001 χάθηκε ένας αγροτικός πληθυσµός περίπου 1,5 εκατοµµυρίων 
ανθρώπων. Με την απελευθέρωση των αγορών χάθηκε κάθε έλεγχος και προστασία του 
φτωχού αγροτικού πληθυσµού, ενώ η ρύθµιση της αγοράς βρέθηκε στα χέρια του 
διεθνούς ανταγωνισµού, µέσα στον οποίο µπορούσαν να επιβιώσουν αλλά και να 
υπερκερδοφορήσουν µόνο τα µονοπώλια και τα καρτέλ των πολυεθνικών και των 
τεραστίων αγροτικών συνεταιρισµών.

Οι τιµές των εγχώριων αγροτικών προϊόντων προφανώς και δεν µπόρεσαν να αντέξουν τον 
ανταγωνισµό των πολυεθνικών, οι οποίες µέσω της δυνατότητας να ρίχνουν τις δικές τους 
τιµές µονοπωλούσαν στις αγορές µετατρέποντας τους φτωχούς αγρότες σε µια εξαρτηµένη 
απ’ τις επιδοτήσεις µάζα. Η καταστροφή της εγχώριας γεωργίας και η παράδοσή της στις 
ορέξεις των µονοπωλίων και των καρτέλ έγινε ξεκάθαρο απ’ το εξωφρενικό, για µια κατά 
τα άλλα γόνιµη, αγροτική χώρα, ελλειµµατικό αγροτικό ισοζύγιο το οποίο είχε 
οκταπλασιαστεί απ’ τη στιγµή της ένταξης της χώρας στην Ευρώπη. Απ’ την κατάντια 
δηλαδή µια χώρα σαν την Ελλάδα να εισάγει περισσότερα αγροτικά προϊόντα απ’ αυτά που 
εξάγει. Τελικά, το πρόβληµα της διάλυσης της εγχώριας αγροτικής παραγωγής δεν είναι 
ένα στενά οικονοµικό ή συντεχνιακό θέµα, αλλά ένα ζωτικό ζήτηµα για την ποιότητα και 
την ποσότητα της τροφής, εν τέλει δηλαδή για το ίδιο το βιοτικό επίπεδο τoυ λαού.

Το ευρώ αποτέλεσε τον δούρειο ίππο του Γερµανικού ιµπεριαλισµού στην Ευρώπη αφού 
ίδια η δηµιουργία του κοινού νοµίσµατος εξυπηρετούσε πρώτα απ’ όλα τον πυρήνα της 
Γερµανικής οικονοµίας, τις εξαγωγές. Όταν στις αρχές της δεκαετίας του 1970 
εγκαταλείφθηκε, χάριν της όξυνσης του διεθνούς ανταγωνισµού και της κυριαρχίας των 
ΗΠΑ, η συµφωνία του Bretton Woods, η οποία προέβλεπε σταθερές συναλλαγµατικές 
ισοτιµίες, τα εθνικά νοµίσµατα άρχισαν να αποκτούν µια κατά το δοκούν «ελαστικότητα» 
σε σχέση µε την τιµή και την ποσότητα της κυκλοφορίας τους ώστε να µπορέσουν τα 
κράτη να προσαρµοστούν ή να κατισχύσουν έναντι άλλων στο περιβάλλον των πλήρως 
ελεύθερων αγορών που δηµιουργούνταν τότε. Στις αρχές της δεκαετίας του 1990, η 
Γερµανία, µε την πτώση του τείχους και την ενοποίησή της, ισχυροποιείται ακόµα 



περισσότερο οικονοµικά, όµως ταυτόχρονα αντιµετωπίζει πρόβληµα πληθωρισµού λόγω 
της αυξανόµενης εσωτερικής ζήτησης που επέφερε η προσάρτηση του ανατολικού 
τµήµατός της.

Η αύξηση των επιτοκίων δανεισµού, που ήρθε ως απάντηση στον εκτροχιασµό του 
πληθωρισµού, αλλά κυρίως η νοµισµατική κρίση κερδοσκοπίας απέναντι στα ισχυρά 
Ευρωπαϊκά νοµίσµατα (λίρα, λιρέτα, πεσέτα), που είχε ως αποτέλεσµα την υποτίµησή 
τους, έκαναν το Γερµανικό µάρκο ένα ακριβό, άρα και αποτρεπτικό για εξαγωγές νόµισµα. 
Η Γερµανία λοιπόν µπροστά στον κίνδυνο ενός ισχυρού κλυδωνισµού στη καρδιά της 
οικονοµίας της, λόγω του ασταθούς νοµισµατικού περιβάλλοντος της Ευρώπης, έπρεπε να 
εξασφαλίσει και ταυτόχρονα να ισχυροποιήσει τη θέση της σαν ηγέτιδα δύναµη µέσω της 
δηµιουργίας ενός νέου νοµισµατικού συστήµατος εξυπηρέτησης των συµφερόντων της. 
Αυτό το νέο σύστηµα έπρεπε να χαλιναγωγήσει τη νοµισµατική απελευθέρωση που συνέβη 
µετά την κατάρρευση του Bretton Woods, η οποία έδινε τη δυνατότητα στα κράτη να 
υποτιµούν τα εθνικά τους νοµίσµατα και να κάνουν τα προϊόντα τους πιο ανταγωνιστικά. 
Ακριβώς αυτή τη δυνατότητα ήθελε να καταργήσει η Γερµανία αφού µέσω των 
υποτιµήσεων τα κράτη έκαναν πιο ακριβές τις εισαγωγές τους, άρα δυνητικά µείωναν την 
απορρόφηση των Γερµανικών προϊόντων.

Ουσιαστικά, για να ξεπεραστεί το εµπόδιο αυτό, η Γερµανία έπρεπε να επιβάλει στα κράτη 
την απώλεια άσκησης αυτόνοµης νοµισµατικής πολιτικής, έπρεπε δηλαδή τα κράτη να 
καταργήσουν τα εθνικά τους νοµίσµατα και να τα αντικαταστήσουν από ένα ενιαίο, 
Γερµανοκίνητο νόµισµα. Έτσι η στρατηγική του Γερµανικού ιµπεριαλισµού προέβλεπε, 
µέσω του Ευρωπαϊκού Νοµισµατικού Συστήµατος, τη σταδιακή σύγκλιση των νοµισµάτων 
των χωρών της Ευρώπης, σε σχέση µε την αξία του λεγόµενου τότε ΕCU. Ουσιαστικά το 
ECU αποτέλεσε τη βάση πάνω στην οποία ρυθµίστηκαν οι αποκλίσεις των εθνικών 
νοµισµάτων ώστε τελικά να επιτευχθεί η µετέπειτα νοµισµατική ολοκλήρωση µε την 
υιοθέτηση και κυκλοφορία του ενιαίου νοµίσµατος, του ευρώ. Όµως αυτές οι αποκλίσεις 
ρυθµίστηκαν µε βάση τα συµφέροντα της Γερµανίας αφού η αξία του ECU πάνω στην 
οποία θα προσαρµόζονταν τα Ευρωπαϊκά νοµίσµατα προσδιοριζόταν σκανδαλωδώς απ’ 
την αξία του Γερµανικού µάρκου και µόνο.

Είναι λοιπόν ξεκάθαρο ότι το όραµα του κοινού νοµίσµατος δεν είχε σε καµία περίπτωση 
σαν στόχο την αλληλεγγύη και τη συρρίκνωση των αποκλίσεων ανάµεσα στις οικονοµίες 
των χωρών της Ευρώπης, όπως ευαγγελίζονταν οι ελίτ, αλλά αντίθετα στόχος ήταν η 
επικύρωση της ηγεµονίας του δυτικοευρωπαϊκού κεφαλαίου και κυρίως του Γερµανικού, 
πάνω στην κερδοφόρα ενιαία Ευρωπαϊκή αγορά. Άλλωστε στη συνθήκη του Μάαστριχτ, 
στην οποία συµφωνήθηκε η υιοθέτηση του κοινού νοµίσµατος, έγινε σαφής ο ρόλος του 
ευρώ, αφού σκόπιµα όχι µόνο δεν προβλέφθηκε καµία ρύθµιση για την εξόφθαλµη 
αντίθεση, που υπέσκαπτε τα ίδια τα θεµέλια της Ευρώπης, για το γεγονός δηλαδή ότι ήταν 
αδιανόητο χώρες µε τόσο µεγάλες διαφορές στις οικονοµίες τους να έχουν ισότιµη σχέση 
µέσα στο κοινό νόµισµα, αλλά αντίθετα επιβλήθηκαν και κυρώσεις στις χώρες που δεν θα 
συµµορφώνονταν µε τη δηµοσιονοµική πολιτική που επέβαλαν οι Γερµανοί.



Η ένωση λοιπόν που πραγµατοποιήθηκε ήταν νοµισµατική και όχι πολιτική, αφού οι 
περιφερειακές χώρες, όπως η Ελλάδα, πέρα απ’ τα βραχυπρόθεσµα οφέλη που είχαν απ’ 
την ένταξη στο ευρώ, ουσιαστικά είχαν να αντιµετωπίσουν το δοµικό και µακροπρόθεσµο 
ζήτηµα της ανύπαρκτης ανταγωνιστικότητάς τους σε σχέση µε τη Γερµανία, και αυτό 
ακριβώς τις καθιστούσε ως Χώρες - δανειολήπτες αφού ο ρόλος τους ήταν να 
απορροφούν δάνεια για να ενισχύουν την εκάστοτε εγχώρια ζήτηση των Γερµανικών 
προϊόντων. Όπως λοιπόν κυνικά οµολόγησε ο πανεπιστηµιακός του Μονάχου Martin 
Wolf, «το ευρώ σχεδιάστηκε, βασικά απ’ τη Γερµανική οικονοµική ελίτ, µε στόχο την 
καλύτερη εξυπηρέτηση των δικών της συµφερόντων». Τη δήλωση αυτή έρχονται να 
επιβεβαιώσουν και οι επίσηµοι αριθµοί, που αποκαλύπτουν πως το 47% των εξαγωγών, τα 
2/3 της ανάπτυξης και το 60% του Γερµανικού πλεονάσµατος οφείλονται απ' τις 
συναλλαγές εντός της Ευρώπης. Ειδικότερα, το τεράστιο πλεόνασµα της Γερµανίας τη 
µετατρέπει στο µεγαλύτερο πιστωτή - δεσµοφύλακα της Ευρώπης αφού µέχρι το 2010 οι 
χώρες του βορρά και κυρίως η Γερµανία είχαν αγοράσει κρατικά οµόλογα της Ελλάδας, 
της Ισπανίας, της Πορτογαλίας και της Ιρλανδίας, των χωρών της περιφέρειας δηλαδή, 
αξίας περίπου ενός τρισεκατοµµυρίου ευρώ.

Συγκεκριµένα στην Ελλάδα και µέσω του φτηνού δανεισµού που προσέφερε η ΕΚΤ 
διογκώθηκε η κατανάλωση Γερµανικών προϊόντων, µε τις πωλήσεις των Γερµανικών 
αυτοκινήτων από το 1998 ως το 2007 να παρουσιάζουν αύξηση 300%, ενώ οι συνολικές 
Γερµανικές εξαγωγές στη χώρα παρουσίασαν αύξηση της τάξης του 100%. Όµως την ίδια 
στιγµή που το Γερµανικό κεφάλαιο σαρώνει την Ελληνική αγορά η εγχώρια οικονοµία 
παρουσιάζει διαρκή συρρίκνωση, αφού οι έστω και ισχνές εξαγωγές στην προ ενταξιακή 
περίοδο παρουσίαζαν ένα ρυθµό ανάπτυξης στο 7% ενώ µετά την ένταξη η Ελλάδα έχει 
ένα µόνιµα αρνητικό ρυθµό στο εµπορικό της ισοζύγιο. Ως αποτέλεσµα του ότι η Ελλάδα 
εισήγαγε περισσότερα απ’ αυτά που εξήγαγε ήταν η διαρκή της εξάρτηση απ' τα δάνεια της 
Ευρώπης αφού το 41,5% των εσόδων απ’ τις έτσι κι αλλιώς ελάχιστες εξαγωγές πήγαιναν 
απ’ ευθείας στην αποπληρωµή αυτών των δανείων. Η Ελλάδα λοιπόν ήδη από τα µέσα της 
δεκαετίας του 1990 είχε ένα τεράστιο εξωτερικό χρέος και ταυτόχρονα µια ανύπαρκτη 
παραγωγική υποδοµή που την καθιστούσε ένα δυνάµει χρεοκοπηµένο και απόλυτα 
εξαρτηµένο κράτος.

Το σκάσιµο της χρηµατοπιστωτικής φούσκας το 2008, που επέφερε την κοινωνική φρίκη 
που ζούνε σήµερα, αφού οι λαοί ήταν αυτοί που κλήθηκαν να επωµιστούν τις ζηµιές των 
τραπεζών, έφερε στο προσκήνιο, όπως και κάθε κρίση, την αναδιάταξη των ισχυρών 
καπιταλιστικών δυνάµεων στον παγκόσµιο χάρτη. Η κρίση οξύνει τους ιµπεριαλιστικούς 
ανταγωνισµούς, αφού τίθεται η ανάγκη των ισχυρών κρατών να σταθεροποιήσουν αλλά 
κυρίως να ισχυροποιήσουν τη θέση τους στο διεθνές περιβάλλον. Με όχηµα την 
οικονοµική εξόντωση των λαών δυνάµεις όπως η Γερµανία προασπίζουν τα συµφέροντά 
τους τόσο στην Ευρωπαϊκή όσο και στην παγκόσµια αρένα επικράτησης του ισχυρότερου.

Η κρίση, ακόµα και αν συµβαίνει σ’ ένα αχανές παγκοσµιοποιηµένο σύστηµα 



αλληλεξάρτησης των οικονοµιών, όπως ακριβώς συµβαίνει σήµερα, επαναφέρει τον εθνικό 
παράγοντα και τα κράτη, στο όνοµα της προάσπισης των δικών τους συµφερόντων, 
επιδίδονται σ’ έναν ακραίο ανταγωνισµό για να µετατοπίσουν τα βάρη της κρίσης από το 
ένα στο άλλο και κυρίως για να εξασφαλίσουν µια ηγετική θέση στη µετά κρίσης εποχή. 
Ακόµα ο οξυµένος ανταγωνισµός σε καιρό κρίσης δεν περιορίζεται µόνο µεταξύ των 
ιµπεριαλιστικών συµµαχιών (ΗΠΑ - Ε.Ε.) αλλά και εντός τους. Έτσι από τη µια 
παρατηρούµε τον ανταγωνισµό στη παγκόσµια εµβέλειά του, µε τις µεγάλες δυνάµεις όπως 
ΗΠΑ, Κίνα, Ε.Ε., Ρωσία, να προχωρούν σε επί µέρους συµµαχίες οικονοµικού και 
γεωπολιτικού ενδιαφέροντος, αλλά την ίδια στιγµή να αλληλοσπαράσσονται, µε 
χαρακτηριστικό παράδειγµα τη σύµπραξη της Ε.Ε. µε τις ΗΠΑ, µέσω της τρόικας, και την 
ατέρµονη διαφωνία όσο αναφορά τη διαχείριση (για κούρεµα ή µη) του Ελληνικού χρέους.

Το ίδιο ακριβώς ισχύει και στο εσωτερικό των ιµπεριαλιστικών συµµαχιών, αφού, όπως 
εξηγήσαµε και παραπάνω, λόγω της ανισόµετρης ανάπτυξης στο εσωτερικό της Ε.Ε., η 
πολιτική για τη διαχείριση της κρίσης που επιβάλλεται απ’ τους ισχυρούς (Γερµανία) 
εκφράζει τα δικά τους συµφέροντα και όχι του συνόλου των χωρών της Ευρώπης. Έτσι, 
βλέπουµε υπερδυνάµεις όπως η Γερµανία και η Γαλλία να κρατούν µεταξύ τους 
αποστάσεις όσο αναφορά την πολιτική για την έξοδο από την κρίση, αφού η µεν Γερµανία 
επιβάλλει λιτότητα αντί για εκτύπωση χρήµατος και τόνωση των οικονοµιών, ώστε να 
κρατήσει ισχυρό το νόµισµα του ευρώ και να κάνει τους Ευρωπαίους εργαζόµενους πιο 
φτηνούς, άρα και πιο ελκυστικούς για τις επενδύσεις της. Από την άλλη η Γαλλία, που 
εγκαλεί τη Γερµανία για την πολιτική της και εµφανίζεται τελευταία ως υπερασπιστής των 
χωρών του νότου, δεν µπορεί να αντέξει µακροπρόθεσµα την λιτότητα και το ακριβό ευρώ 
αφού αυτά οδηγούν την κατά τα άλλα ισχυρή οικονοµία της στο φαύλο κύκλο της ύφεσης.

Στόχος της Γερµανίας είναι η όσο το δυνατόν λιγότερη εκτύπωση ευρώ, σε αντίθεση µε τις 
ΗΠΑ που τυπώνουν αφειδώς δολάρια, ώστε να µην πληθωριστεί το νόµισµα και χάσει την 
αξία του κυρίως σε σχέση µε την αγορά πετρελαίου. Η εκτύπωση δολαρίων απ’ την 
κυβέρνηση Οµπάµα, άρα και η υποτίµηση του νοµίσµατος, είναι κάτι το οποίο συµβαίνει 
για να σωθούν οι χρεοκοπηµένες αµερικάνικες τράπεζες αλλά και να τονωθούν οι 
εξαγωγές. Όµως αυτό αποτελεί δίκοπο µαχαίρι αφού η εκτύπωση νοµίσµατος εκτοξεύει 
τον πληθωρισµό και ταυτόχρονα κάνει το δολάριο ένα επισφαλές νόµισµα για τις πωλήσεις 
των πετρελαιοπαραγωγικών χωρών. Η διαφαινόµενη άρνηση αυτών των χωρών να πωλούν 
τα πετρέλαιά τους σε δολάρια, κάτι που έγινε στο Ιράκ επί Σαντάµ και στη Λιβύη επί 
Καντάφι, γι’ αυτό και οι πόλεµοι εναντίον τους, αλλά και σήµερα µε τους Σαουδάραβες να 
πωλούν ήδη ποσότητες πετρελαίου σε ευρώ, σηµαίνει την ενδεχόµενη αποκαθήλωση των 
ΗΠΑ απ’ την κυριαρχία του πλανήτη. Μέσα σ’ αυτά τα δεδοµένα ο Γερµανικός 
ιµπεριαλισµός επιχειρεί να εισβάλει στο προσκήνιο ως η επόµενη υπερδύναµη κρατώντας 
το ευρώ ισχυρό ώστε να αποτελέσει το νέο νόµισµα πετρελαϊκής συναλλαγής, το νέο 
παγκόσµιο αποθεµατικό νόµισµα. Είναι δηλαδή µέσα στους νέους συσχετισµούς που 
διαµορφώνονται, µέσω ενός νοµισµατικού πολέµου, που το Γερµανικό κεφάλαιο µε όχηµα 
το ευρώ προσπαθεί να ηγηθεί στην επαύριο της παγκόσµιας οικονοµίας.



Η σηµερινή καπιταλιστική κρίση κάνει ολοφάνερη την καταστροφική φύση του 
καπιταλισµού. Αυτή η φύση είναι που ξεδιπλώνει σήµερα όλη της την αγριότητα και µη 
έχοντας άλλη επιλογή, αφού η κρίση υπονοµεύει το ζωτικό της χώρο, πατάει πάνω στα 
δικά µας κορµιά για να ξεπεράσει, και πάλι παροδικά, την ιστορική αντίθεση που καθορίζει 
το παρόν και το µέλλον του κόσµου, την αντίθεση ανάµεσα σ’ αυτούς που κατέχουν τον 
πλούτο και σ’ αυτούς που δεν τους ανήκει τίποτα. Οι λέξεις, όσες σελίδες κι αν γεµίσουν, 
πάντα στο ίδιο καταλήγουν. Ο καπιταλισµός είναι απλά η πιο ορθολογικοποιηµένη µορφή 
αδυσώπητης εκµετάλλευσης ανθρώπου από άνθρωπο. Είναι ένα πορνείο αξιών που ακόµα 
και σήµερα µοχθεί να µας πείσει πως η ανθρωπότητα δεν έχει τίποτα καινούργιο να φέρει 
στο προσκήνιο της ιστορίας. Πως η ανθρώπινη δηµιουργία δεν υπάρχει µακριά απ’ το 
βόθρο του κέρδους και της εκµετάλλευσης, πως οι άνθρωποι δεν µπορούν να χτίσουν 
νέους κόσµους και εποχές χωρίς πολέµους, φτώχεια και ταπείνωση.

Στην Ελλάδα αυτή τη στιγµή διαδραµατίζεται µια κοινωνική τραγωδία, αφού η χώρα είναι 
κυριολεκτικά χρεοκοπηµένη, όµως διατηρείται ζωντανή µόνο και µόνο για να µπορέσουν 
τα κοράκια του διεθνούς κεφαλαίου να αρπάξουν τον κοινωνικό της πλούτο. Είναι ο λαός 
που έχει µπει ως ενέχυρο, µέσω της πλήρους αφαίµαξής του, για να κάνουν οι ελίτ τη 
χώρα ένα ελκυστικό πεδίο επενδύσεων, αφού, µόλις ολοκληρωθεί το πρώτο στάδιο της 
απόλυτης υποτέλειας της χώρας, θα µονιµοποιηθεί µια κατάσταση ενός πάµφθηνου και 
απελπισµένου εργατικού δυναµικού το οποίο θα λεηλατηθεί ολοκληρωτικά. Τα µνηµόνια 
που δεσµεύουν τη χώρα είναι ουσιαστικά προγράµµατα σταδιακής προσαρµογής στις νέες 
ανάγκες του κεφαλαίου οι οποίες επιβάλλουν νέους τρόπους άσκησης πολιτικής, µε 
περαιτέρω περιορισµό των εθνικών κοινοβουλίων, µε πλήρη διάλυση του κοινωνικού 
κράτους, µε τοποτηρητές, µε καθίζηση των µισθών και των συντάξεων. Αυτή ακριβώς 
είναι η συνταγή που ακολουθείται απ’ τα µνηµόνια και εφαρµόζεται πρόθυµα απ’ τα 
ντόπια ιδιοτελή καθάρµατα των πολιτικών κοµµάτων εξουσίας.

Η Ελλάδα είναι µια χώρα παρηκµασµένη, µια χώρα βυθισµένη στο σκοτάδι της 
υποτέλειας, της κρατικής βίας και της φτώχειας. Μια κάστα γελοίων, ανήθικων και 
διεφθαρµένων ώς το κόκκαλο κυβερνάει την Ελλάδα και την οδηγεί στο γκρεµό, έχοντας 
το θράσος να µιλάει για αγώνα σωτηρίας της χώρας και για υπεύθυνη πολιτική στάση. 
Έχουν το θράσος να µιλάνε για πατριωτισµό αυτοί που υπογράφουν, και µάλιστα κάποιοι 
χωρίς καν να τις διαβάσουν, συµβάσεις εκχώρησης εθνικής κυριαρχίας. Γνωρίζουµε πως οι 
µνηµονιακές κυβερνήσεις είναι κυβερνήσεις ειδικής αποστολής, ώστε να εξυπηρετήσουν 
στο ακέραιο τα συµφέροντα της ντόπιας και διεθνούς ελίτ µε οποιονδήποτε τρόπο. Είναι 
αναλώσιµοι και το γνωρίζουν και οι ίδιοι, αφού τα µέτρα - σοκ δεν µπορούν να 
εφαρµοστούν χωρίς πολιτικό κόστος ακόµα και στο πλαίσιο υπονόµευσης των θεσµών της 
κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας.

Όµως, ακόµα κι αν η πολιτική νηφαλιότητα δεν αναγνωρίζει πρόσωπα αλλά τους ταξικούς 
συσχετισµούς που αυτά υπηρετούν, η ιδιαιτερότητα της σηµερινής συγκυβέρνησης είναι 
ότι αντανακλά, µέσω των εκπροσώπων της, το συνολικό τέλµα στο οποίο έχει πέσει η 
χώρα. Φασίστες, εξουσιοµανείς, ηµίτρελοι, τηλεπερσόνες, µιζαδόροι, πρώην 



αντιµνηµονιακοί και νυν νεροκουβαλητές των Ευρωπαίων, απαρτίζουν το επιτελείο - 
θίασο επιβολής των µνηµονίων, κάτι που αποδεικνύει το πολιτικό και πολιτισµικό επίπεδο 
των ανθρώπων που κρατάνε την τύχη του λαού στα χέρια τους. Αυτή η κοινωνική 
µειοψηφία που κυβερνάει τη χώρα είναι και αυτή που τελικά αποδεικνύεται άκρως 
αποτελεσµατική για τις ελίτ αφού από το 2010 που η Ελλάδα µπήκε σε καθεστώς 
ελεγχόµενης χρεοκοπίας έχει εφαρµόσει αγόγγυστα και σθεναρά την αντικοινωνική 
πολιτική των µνηµονίων.

Τα µνηµόνια, λοιπόν, αποτελούν τη θεσµική παραχώρηση της χώρας στις διαταγές του 
κεφαλαίου και µέσω αυτών υλοποιείται ο διακαής πόθος των ντόπιων και ξένων 
αφεντικών για την απόλυτη υποτίµηση των ζωών µας. Άλλωστε, όπως διαµηνύει η 
κυβέρνηση, στόχος της χώρας είναι να γίνει πιο ανταγωνιστική ώστε να βγει απ’ την κρίση. 
Αυτός ακριβώς θα είναι και ο κόλαφος για τον Ελληνικό λαό αφού ανταγωνιστικότητα 
σηµαίνει να γίνουµε φτηνοί, πειθαρχηµένοι και χωρίς δικαιώµατα εργάτες. Από την πρώτη 
στιγµή αυτή την επιδίωξη εξυπηρετούν τα µνηµόνια τα οποία χαίρουν της απόλυτης 
στήριξης της ντόπιας αστικής τάξης (βιοµήχανοι, εφοπλιστές, µεγαλοεπιχειρηµατίες), 
αφού εφαρµόζουν σηµείο προς σηµείο τη σταδιακή υποτίµησή µας. Έτσι η αντικοινωνική 
διαχείριση της κρίσης στην Ελλάδα που εκτελούσε τις οδηγίες των Γερµανών προέβλεπε 
ήδη από το πρώτο µνηµόνιο µια σκληρή δηµοσιονοµική πολιτική για τη µείωση του 
ελλείµµατος, κάτι το οποίο πρακτικά σήµαινε τη µείωση δηµοσίων δαπανών σε υγεία και 
παιδεία ταυτόχρονα µε τη δραστική µείωση των µισθών και των συντάξεων. Την ίδια 
στιγµή επιβλήθηκαν µειώσεις µισθών και στον ιδιωτικό τοµέα αλλά και µια γενικότερη 
αναδιάρθρωση των εργασιακών σχέσεων προς όφελος των αφεντικών (ελαστικοποίηση, 
µείωση εισφορών, κατάργηση συλλογικών συµβάσεων).

Και ενώ το µνηµόνιο έβαζε στο στόχαστρο το λαό και τις βασικές του ανάγκες, την ίδια 
στιγµή θωράκιζε την κυριαρχία του διεθνούς κεφαλαίου µε το δάνειο των 110 δισ. ευρώ, 
από τα οποία τα 10 θα πήγαιναν για την ενίσχυση των χρεοκοπηµένων Ελληνικών 
τραπεζών. Παρά τις εξαγγελίες της τότε κυβέρνησης ΠΑΣΟΚ, περί ενίσχυσης της 
οικονοµίας µέσω του δανείου, ήταν ξεκάθαρο ότι τα λεφτά πήγαιναν για την αποπληρωµή 
των τόκων προηγούµενων δανείων βυθίζοντας έτσι την Ελληνική οικονοµία στο φαύλο 
κύκλο διόγκωσης του χρέους της.

Ήταν δηλαδή πρωταρχική ανάγκη να διασωθούν οι Ευρωπαϊκές τράπεζες απ’ τα τοξικά 
Ελληνικά οµόλογα, κάτι που µέσω των µνηµονίων επιτεύχθη, αφού στο πρώτο µνηµόνιο οι 
Γερµανικές τράπεζες κατείχαν 65,5 δισ. ευρώ απ’ το χρέος της Ελλάδας ενώ ενάµιση 
χρόνο µετά το ποσό αυτό είχε πέσει στα 15 δισ. ευρώ. Έτσι, το σχέδιο για τη διάσωση της 
Ελλάδας ήταν ένα σχέδιο ουσιαστικά για τη διάσωση των δανειστών της, αφού οι 
Ευρωπαϊκές τράπεζες κατείχαν το 79% του συνολικού χρέους της χώρας. Ο 
«µονόδροµος» λοιπόν της Ευρώπης όχι µόνο δεν προστάτεψε τη χώρα απ’ τη χρεοκοπία, 
αλλά αντίθετα επέβαλε τους όρους για την ολοκληρωτική καταστροφή της. Εξ αρχής οι 
επιστάτες της τρόικας προώθησαν µια οικονοµική πολιτική - σοκ αντίστοιχη µε αυτήν που 
εφάρµοσε το ΔΝΤ στις λατινοαµερικάνικες χώρες τη δεκαετία του 1970 που 



περιελάµβανε ιδιωτικοποιήσεις, απολύσεις, µειώσεις µισθών και συντάξεων, ξεπούληµα 
δηµόσιας περιουσίας.

Αυτήν ακριβώς την πολιτική σκιαγράφησαν και οι λεγόµενες επικαιροποιήσεις των 
µνηµονίων, οι οποίες επέβαλαν τον αργό οικονοµικό θάνατο του Ελληνικού λαού µέσω 
του ανοίγµατος των κλειστών επαγγελµάτων, την περαιτέρω µείωση µισθών, συντάξεων 
και δηµοσίων δαπανών, την ιδιωτικοποίηση του ΟΣΕ και το ξεπούληµα των 
λιγνιτωρυχείων της ΔΕΗ µε αποκορύφωµα την απόφαση για ξεπούληµα δηµόσιας 
περιουσίας που θα άγγιζε τα 50 δισ. ευρώ. Παράλληλα µε τη κοινωνική λεηλασία η 
Ελλάδα γίνεται θεσµικά αιχµάλωτη των δανειστών της αφού τα µνηµόνια περνάνε στην 
ισχύ του Αγγλικού δικαίου, ενός δικαίου που κανονικά δεν έχει καµία ισχύ στην Ελλάδα, 
είναι όµως το πλέον βολικό για την τρόικα αφού θεωρείται ιδιαίτερα σκληρό απέναντι 
στους οφειλέτες. Η πλέον όµως άµεση απόδειξη για την ολοκληρωτική παράδοση της 
χώρας στις ελίτ είναι το άρθρο 14(5) της δανειακής σύµβασης, όπου προβλέπεται η 
αµετάκλητη και άνευ όρων παραίτηση από κάθε ασυλία της Ελλάδας όσον αφορά τα 
περιουσιακά της στοιχεία, κάτι που σηµαίνει ότι στην ενδεχόµενη αδυναµία αποπληρωµής 
των χρεών της η χώρα παραδίδει ακόµα και της πλουτοπαραγωγικές της πηγές χωρίς 
καµία δυνατότητα αναστολής ή ακύρωσης των αποφάσεων κατάσχεσης.

Επίσης, ο νόµος 3847/2010 δίνει την εξουσιοδότηση στον εκάστοτε υπουργό οικονοµικών 
να υπογράφει κατά το δοκούν και χωρίς την επικύρωση της βουλής δανειακές συµβάσεις 
µε άλλες χώρες της Ευρωζώνης. Με αυτόν τον τρόπο υπονοµεύουν το ίδιο το σύνταγµα 
που υποτίθεται πως υπηρετούν, αφού πραξικοπηµατικά ο εκάστοτε, εγκάθετος των 
Ευρωπαίων, υπουργός θα προχωρά σε συµφωνίες χωρίς το εµπόδιο της αντιπολίτευσης 
εντός του κοινοβουλίου. Τέλος, και όσον αναφορά την ταπεινωτική αιχµαλωσία της 
χώρας, το ΔΝΤ επέβαλε την τοποθέτηση δικών της επιτηρητών στα σηµεία κλειδιά της 
οικονοµίας, δηλαδή στις τράπεζες, στο υπουργείο οικονοµικών και στα ασφαλιστικά 
ταµεία, ώστε να υπάρχει πλήρης εποπτεία της Ελλάδας απ’ τους δανειστές της.

Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια της απόλυτης υποτέλειας, η οικονοµία, όπως ήταν άλλωστε 
αναµενόµενο, δεν παρουσίασε σηµάδια ανάκαµψης αφού µια χώρα στα πρόθυρα της 
ολοκληρωτικής πτώχευσης ήταν αυτονόητο ότι δεν προσέλκυε επενδύσεις ώστε να 
µειώσει τα ελλείµµατα, αντίθετα βυθιζόταν ολοένα και περισσότερο στο φαύλο κύκλο της 
ύφεσης, κάτι που συρρίκνωνε τα κρατικά έσοδα και ταυτόχρονα διόγκωνε το χρέος λόγω 
του «σωτήριου» δανεισµού. Όµως απέναντι στον φαύλο κύκλο της ύφεσης, που 
υπονόµευε όχι µόνο το µέλλον της Ελλάδας, αλλά και ολόκληρης της Ευρώπης, η 
Γερµανία απάντησε µε µέτρα ακόµα µεγαλύτερης λιτότητας, όπως έγινε µε το σύµφωνο 
του ευρώ το 2011, το οποίο και αποτέλεσε ένα είδος Ευρωπαϊκού µνηµονίου για τη 
µεγαλύτερη µείωση των µισθών, την ισοπέδωση των εργασιακών δικαιωµάτων αλλά και τη 
διάλυση του κοινωνικού κράτους, ώστε να µπορέσει η Γερµανία να ανταγωνιστεί τα φθηνά 
προϊόντα, κυρίως της Κίνας, µέσω της µείωσης του εργατικού κόστους και κατ’ επέκταση 
τη µείωση των τιµών των προϊόντων.



Η Ελληνική κυβέρνηση συντάχθηκε πρόθυµα στην καταστροφική Γερµανική γραµµή για 
λιτότητα ενώ την ίδια στιγµή υποσχόταν στο λαό ισορροπία και επαναφορά στην 
ανάπτυξη. Όµως, η πραγµατικότητα έδειχνε µια οικονοµία να καταρρέει µε την τρόικα να 
επιβάλλει και πάλι νέα µέτρα ακόµη µεγαλύτερης λιτότητας και διάλυσης του κοινωνικού 
ιστού µέσω του λεγόµενου µεσοπρόθεσµου προγράµµατος. Με το µεσοπρόθεσµο 
πρόγραµµα τέθηκαν οι βάσεις για το τέλος του κοινωνικού κράτους, αφού προέβλεπε τη 
µείωση των λειτουργικών δαπανών του δηµοσίου, τη συγχώνευση φορέων του δηµοσίου, 
άρα και τις απολύσεις όσων περισσεύουν, την αναδιάρθρωση των ΔΕΚΟ µε νέες 
απολύσεις, τη µείωση δαπανών για την υγεία (140 εκατ. ευρώ) µέσω κλεισίµατος 
νοσοκοµείων, την επιβάρυνση των ασφαλισµένων µε την επιπλέον συµµετοχή στις τιµές 
των φαρµάκων, τη µείωση των κοινωνικών παροχών (5,5 δισ. ευρώ) από τη µείωση των 
επιδοµάτων του ΟΑΕΔ, των εφάπαξ και των συντάξεων, αύξηση της φορολογίας και 
τέλος µειώσεις στους ΟΤΑ (1,5 δισ. ευρώ).

Τέλος µέσω του εφαρµοστικού νόµου του µεσοπρόθεσµου προγράµµατος συστάθηκε το 
ταµείο αξιοποίησης ιδιωτικής περιουσίας του δηµοσίου (ΤΑΙΠΕΔ), ένας µηχανισµός που 
εξυπηρετούσε την οµαλότερη διαδικασία λεηλασίας της δηµόσιας περιουσίας από την 
τρόικα. Το ταµείο αυτό πήρε υπό την εξουσία του ολόκληρη την περιουσία του δηµοσίου, 
µε στόχο το ξεπούληµά της στους δανειστές αφού τα έσοδα του ταµείου θα πήγαιναν 
αποκλειστικά στην αποπληρωµή του χρέους. Είναι ενδεικτική αυτής της λεηλασίας η 
παράγραφος 7 του άρθρου 2 του εφαρµοστικού νόµου όπου υπαγορεύει την αµετάκλητη 
κατοχή ενός περιουσιακού στοιχείου στο ταµείο χωρίς δικαίωµα αναµεταβίβασης στον 
προηγούµενο κάτοχο.

Έτσι το Ελληνικό κράτος παραδίδει την περιουσία του χωρίς δικαίωµα επανάκτησής της 
ώστε να εξασφαλιστεί η απρόσκοπτη λεηλασία χωρίς δικαίωµα θεσµικής παρεµβολής προς 
τους δανειστές. Η Ελλάδα δηλαδή γίνεται µια υποτελής και πλήρως απαξιωµένη χώρα 
χωρίς δικαίωµα πάνω στην ίδια της την περιουσία, αφού ακόµα και µέσα στο διοικητικό 
συµβούλιο του ΤΑΙΠΕΔ παρίστανται εκπρόσωποι της τρόικας ώστε να ελέγχουν και να 
κατευθύνουν τη διαδικασία του ξεπουλήµατος. Και ενώ η Ελλάδα κυριολεκτικά 
ξεζουµίζεται για να θωρακιστούν οι ελίτ, έρχεται ο βαθύς χαρακτήρας της κρίσης να φέρει 
άλλον ένα αναπόφευκτο κύκλο ύφεσης και συρρίκνωσης του Ευρωπαϊκού ΑΕΠ κάνοντας 
άµεση την ανάγκη µιας αναδιάρθρωσης του Ελληνικού χρέους. Έτσι οι ελίτ της Ευρώπης 
προχωρούν σε µια µαζική καταστροφή κεφαλαίων µέσω του PSI, του κουρέµατος δηλαδή 
των Ελληνικών οµολόγων που κατείχε ο ιδιωτικός τοµέας (τράπεζες).

Το PSI το συνοδεύουν µέτρα 130 δισ. ευρώ, το λεγόµενο δεύτερο µνηµόνιο, που 
συµφωνήθηκε τον Φλεβάρη του 2012. Με το δεύτερο µνηµόνιο οι ελίτ επαναφέρουν τον 
εργασιακό µεσαίωνα µε τη µείωση κατά 22% του κατώτατου µισθού και επιπλέον 10% για 
τους νέους κάτω των 25 ετών ενώ ταυτόχρονα καταργούνται οι φοροαπαλλαγές, 
µειώνονται κι άλλο οι συντάξεις, επιβάλλεται η εφεδρεία και οι απολύσεις 15 χιλιάδων 
δηµοσίων υπαλλήλων, κλείνει ο Οργανισµός Εργατικής Κατοικίας και τέλος αυξάνεται ο 
ΦΠΑ σε τρόφιµα, φάρµακα και εισιτήρια των µέσων µεταφοράς. Ουσιαστικά η Ελλάδα 



γίνεται προτεκτοράτο της Ευρώπης µε το PSI να αποτελεί την κεφαλαιοποίηση του 
σχεδιασµού µετατόπισης των ζηµιών της κρίσης απ’ τις ελίτ στο λαό, αφού µε το κούρεµα 
των οµολόγων το Ελληνικό δηµόσιο χρεοκοπεί, µε τα ασφαλιστικά ταµεία της χώρας να 
καταρρέουν και το αποθεµατικό τους να µένει στο µισό, αφού επί πρωθυπουργίας Σηµίτη 
είχε εξουσιοδοτηθεί η τράπεζα της Ελλάδας να παίρνει τα αποθεµατικά των ταµείων και 
να τα κάνει οµόλογα, δηλαδή, τζόγο στο χρηµατιστήριο. Έτσι, τα χρήµατα του Ελληνικού 
λαού έγιναν λάφυρο στα χέρια των τραπεζιτών και µετά το PSI εξαϋλώθηκαν, µε τους 
συνταξιούχους να σπρώχνονται στον γκρεµό της ανέχειας και της φτώχειας.

Επίσης, µε το PSI το χρέος της χώρας περνά απ’ τα χέρια των ιδιωτών στα χέρια των 
κρατών - δανειστών, κάτι που σήµαινε ακόµα µεγαλύτερη εξάρτηση από τις ισχυρές χώρες 
της Ευρώπης αφού αυτές µε τον εκβιασµό του χρέους µπορούν να επιβάλλουν ακόµη πιο 
σκληρά µέτρα στην Ελλάδα. Σταχυολογώντας, λοιπόν, πάνω στα µνηµόνια και τις 
διάφορες επικαιροποιήσεις τους, όπως αυτή του Φλεβάρη του 2013 µε αιχµή την απόφαση 
για καθορισµό του κατώτατου µισθού απ’ την κυβέρνηση, καταργώντας έτσι τις 
συλλογικές συµβάσεις και την όποια δυναµική του συνδικαλιστικού κινήµατος, 
παρατηρούµε ότι σταδιακά και πραξικοπηµατικά, ακόµα και για τους θεσµούς της 
κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας (αφού οι διατάξεις των µνηµονίων εφαρµόζονται εν τάχει 
µέσω πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου), εγκαθιδρύεται στη χώρα ένα καθεστώς 
εκτάκτου ανάγκης. Μιας έκτακτης ανάγκης στην υπηρεσία των συµφερόντων του 
κεφαλαίου.

Και ενώ η δηµαγωγία για τη «σωτηρία» της χώρας συνεχίζεται, µάταια πια, απ’ την 
κυβέρνηση, η δυστυχία του Ελληνικού λαού καταγράφεται σε στατιστικές που όµοιες τους 
υπάρχουν µόνο σε χώρες που βιώνουν εµπόλεµη κατάσταση. 1,5 εκατοµµύριο άνεργοι, 
300 χιλιάδες παιδιά στερούνται τα βασικά αγαθά, 44% των οικογενειών αδυνατούν για τη 
πλήρη διατροφή των παιδιών τους, 30 χιλιάδες µαθητές βιώνουν επισιτιστική ανασφάλεια, 
350 χιλιάδες σπίτια είναι χωρίς ρεύµα, 1 εκατοµµύριο εργαζόµενοι είναι απλήρωτοι από 1 
έως 12 µήνες, το 68% των Ελλήνων ζει κάτω απ’ το όριο της φτώχειας, 55% µείωση στα 
εισοδήµατα και 40% µείωση των ονοµαστικών µισθών από την αρχή της κρίσης. Η 
Ελλάδα βρίσκεται πράγµατι σε εµπόλεµη κατάσταση αφού η ντόπια και ξένη ελίτ έχει 
επιβάλει στον λαό µια νέου τύπου κατοχή χωρίς καµιά προοπτική επανάκαµψης και 
επιστροφής στην έστω και επίπλαστη ευηµερία.

Το βάθος της σηµερινής κρίσης δεν είναι δυνατόν να ξεπεραστεί µε τα βραχυπρόθεσµα 
µέτρα λιτότητας αφού είναι αυτά που προλογίζουν το επόµενο και πιο ισχυρό ξέσπασµα 
της κρίσης Η λιτότητα φέρνει την ύφεση και η ύφεση την κρίση. Οι ελίτ είναι ξεκάθαρα 
ανίκανες, προς το παρόν, να διαχειριστούν τη κρίση και να διαµορφώσουν τους όρους 
επανάκαµψης, αφού για να γίνει αυτό χρειάζεται µια ραγδαία αναδιάρθρωση του µοντέλου 
κερδοφορίας των τελευταίων δεκαετιών. Άλλωστε είναι ο χαρακτήρας της 
νεοφιλελεύθερης οικονοµίας και δη ο χρηµατοπιστωτικός, η καρδιά δηλαδή της 
παγκόσµιας κερδοφορίας για πάνω από 30 χρόνια, που αυτή τη στιγµή βρίσκεται ανίατα 
εκτεθειµένος. Η εντατικοποίηση της παραγωγής, η µετακίνηση των εργοστασίων στις 



φτηνές χώρες της Ασίας και κυρίως η επένδυση των κερδών στα χρηµατιστήρια, η 
µεταφορά δηλαδή των κεφαλαίων όχι και πάλι στην παραγωγή µε επενδύσεις σε 
εξοπλισµούς και νέες τεχνολογίες αλλά κυρίως µε επενδύσεις σε χρηµατιστηριακά 
προϊόντα, ήταν αυτά που καθόρισαν τη δοµή της σύγχρονης οικονοµίας.

Η µεταφορά της κερδοφορίας απ’ την πραγµατική οικονοµία στην πλασµατική των 
χρηµατιστηρίων ήταν αυτή που δηµιούργησε και την τεράστια φούσκα που έσκασε το 
2008 µε το κραχ των Αµερικάνικων τραπεζών. Σήµερα, λοιπόν, που η κρίση κλυδωνίζει τη 
καρδιά της οικονοµίας και όχι κάποια επί µέρους λειτουργία της, για να µπορέσει το 
κεφάλαιο να κερδοφορήσει και πάλι, θα πρέπει είτε να ξαναγυρίσει στη φάση ενίσχυσης 
της παραγωγής είτε να βρει νέες τεχνολογικές καινοτοµίες ως µέσο επενδύσεων. Όµως 
αυτή τη στιγµή και οι δύο περιπτώσεις αποκλείονται λόγω του παγκόσµιου ανταγωνισµού, 
αφού από τη µια η ενίσχυση της παραγωγής θα σήµαινε επιστροφή στο κράτος πρόνοιας, 
κάτι που σήµερα είναι απαγορευτικό αφού ο ανταγωνισµός καθορίζεται απ’ την υποτίµηση 
της τιµής των προϊόντων, άρα και της υποτίµησης των εργατών.

Απ’ την άλλη οι επενδύσεις στις καινοτοµίες εκτός από ακριβές (πράσινη ανάπτυξη) είναι 
και ιδιαίτερα επισφαλείς αφού στο σηµερινό ασταθές νοµισµατικό περιβάλλον, που 
δηµιουργεί η έξαρση της κρίσης, είναι ριψοκίνδυνο για τις ελίτ να προχωρήσουν µαζικά σε 
επενδύσεις αβέβαιης αποτελεσµατικότητας. Η µόνη λύση λοιπόν, όπως άλλωστε µας 
διδάσκει και η ιστορική εµπειρία, είναι η µαζική καταστροφή κεφαλαίων, δηλαδή η 
χρεοκοπία και η εξαφάνιση τραπεζών, οργανισµών ακόµα και χωρών. Όµως, στην 
παγκόσµια µορφή που έχει σήµερα η οικονοµία και µε τα ασύλληπτα για τον ανθρώπινο 
νου κεφάλαια που πρέπει να καταστραφούν, διαφαίνεται ότι η διαδικασία αυτή, ενώ είναι 
αναπόφευκτη, την ίδια στιγµή είναι και καθοριστική για το µέλλον όχι µόνο του 
καπιταλισµού αλλά ολόκληρης της ανθρωπότητας. Το πλαίσιο µέσα στο οποίο θα γίνει η 
καταστροφή των κεφαλαίων δεν είναι ένα πλαίσιο απόλυτης σύµπλευσης της παγκόσµιας 
ελίτ αλλά ένα πλαίσιο ακραίου ανταγωνισµού. Το ποια χώρα θα βγει κερδισµένη και µε τις 
λιγότερες απώλειες από αυτή τη διαδικασία και κυρίως ποια θα παίξει το καθοριστικό 
ρόλο της επόµενης µέρας επαναφέρει στο σήµερα το ζήτηµα της επίλυσης της κρίσης 
µέσω ενός πολέµου.

Όµως, πριν προχωρήσουµε σε µια ριψοκίνδυνη, αλλά καθόλου απίθανη, εκτίµηση για ένα 
νέο παγκόσµιο πόλεµο θα πρέπει να προετοιµαστούµε για τις πιο άµεσες επιπτώσεις της 
κρίσης µε επίκεντρο τη χώρα µας. Η Ελλάδα βρίσκεται σ’ ένα οριακό σηµείο. Οι ραγδαίες 
πολιτικές εξελίξεις µε την κοινά οµολογούµενη αδυναµία διαχείρισης του χρέους, µε την 
άνοδο του φασισµού, µε τον πλήρη αποδεκατισµό των παραδοσιακών κοµµάτων εξουσίας 
και την επερχόµενη πτώση της κυβέρνησης Σαµαρά είναι µόλις µερικά απ’ τα δεδοµένα 
που συµπυκνώνουν τον ιστορικό χρόνο, όχι απαραίτητα υπέρ της επαναστατικής υπόθεσης 
αλλά ενδεχοµένως υπέρ ενός ακόµα πιο ακραίου, ολοκληρωτικού καθεστώτος απ’ αυτό 
στο οποίο ζούµε σήµερα.

Η επεξεργασία αυτού του ιστορικού χρόνου και η δηµιουργία των όρων που αυτός θα 



λειτουργήσει ενισχυτικά στην επαναστατική διαδικασία είναι ένα πρώτο καθήκον. Όµως, 
από την άλλη και ελλείψει ενός ήδη συγκροτηµένου επαναστατικού κινήµατος, οφείλουµε 
να προετοιµαστούµε για µια ενδεχόµενη ακαριαία πολιτική εκτροπή η οποία θα είναι µη 
διαχειρίσιµη χωρίς την απαραίτητη πολιτικο-στρατιωτική υποδοµή µας.

Και για να γίνουµε συγκεκριµένοι: Αποτελεί ή όχι ένα µείζον ζήτηµα το βραχυπρόθεσµο 
αδιέξοδο για τη διαχείριση της κρίσης στην Ελλάδα και το ενδεχόµενο εξόδου της χώρας 
απ’ το ευρώ; Είναι ζήτηµα ή όχι ποια θα είναι η επόµενη µέρα για τη χώρα και ποιοι θα 
αναλάβουν να την κυβερνήσουν; Είναι ζήτηµα ή όχι το επερχόµενο κυβερνητικό φιάσκο 
του ΣΥΡΙΖΑ και το ενδεχόµενο, µετά την πτώση του, ακυβερνησίας και αλλεπάλληλων 
εκλογών, αφού δεν υπάρχει µέχρι στιγµής εναλλακτικό αστικό κόµµα διαχείρισης; Είναι εν 
τέλει ανοιχτό ή όχι το ενδεχόµενο, τόσο η Ελλάδα να ζήσει µια εξέγερση όσο και µια νέου 
τύπου χούντα; Και το κίνηµα ποια θέση παίρνει µέσα σ’ αυτά τα ενδεχόµενα; Μιας 
ακατάληπτης συνθηµατολογίας περί αντεξουσίας ή µιας προετοιµασίας δοµών πρώτα απ’ 
όλα για να αµυνθεί στην κατασταλτική λαίλαπα που έτσι κι αλλιώς θα ακολουθήσει και 
ύστερα για να επιχειρήσει την καθοριστική έφοδο την κατάλληλη στιγµή;
Πάνω σ’ αυτούς τους προβληµατισµούς θεωρούµε ότι η ένοπλη δράση αποκτά µια 
βαρύνουσα σηµασία σήµερα αφού το ζήτηµα της συνολικής αντιπαράθεσης µε την ελίτ και 
τους µηχανισµούς της φεύγει απ’ την σφαίρα του ροµαντισµού και της υποκειµενικότητας 
και µπαίνει στην ηµερήσια διάταξη της άµεσης ανάγκης για ανάπτυξη των δυνάµεων του 
κινήµατος. Ο ένοπλος αγώνας γίνεται επίκαιρος και απαραίτητος όταν αναγνωρίζουµε τον 
βαθµό της ταξικής επίθεσης που δεχόµαστε σήµερα, όταν αντιλαµβανόµαστε µε διαύγεια, 
σχέδιο και προσοχή ότι ο αγώνας σήµερα χρειάζεται της απαιτούµενες υπερβάσεις από 
όλους µας, για να µπορέσουµε να σταθούµε στο ύψος των περιστάσεων της εποχής. Ο 
ένοπλος αγώνας που διεξάγουµε εµείς, και καλούµε όλες τις ριζοσπαστικές δυνάµεις να 
συστρατευθουν µαζί µας, δεν θέλει και δεν µπορεί να είναι υποκατάστατο του λαϊκού - 
µαζικού παράγοντα. Από θέση αρχής πιστεύουµε ότι µόνο ο λαός µπορεί να εκτρέψει τα 
σχέδια των κυρίαρχων και να δηµιουργήσει τις προϋποθέσεις για µια επαναστατική 
κατάσταση. Σκοπός µας λοιπόν είναι µέσω των επιθέσεών µας να λειτουργούµε 
τροχιοδεικτικά και να κατευθύνουµε τη λαϊκή αγανάκτηση προς τον πραγµατικό, ταξικό 
εχθρό, να στοχοποιούµε δηλαδή τους υπεύθυνους των κοινωνικών δεινών και να 
αποδεικνύουµε ότι δεν είναι άτρωτοι, δεν είναι απροσπέλαστοι.

Όµως το πιο σηµαντικό θεωρούµε πως είναι η δυνάµει αποτελεσµατικότητα των ένοπλων 
επιθέσεων, ιδιαίτερα σήµερα, αφού µέσα σ’ αυτό το εύθραυστο πολιτικό σκηνικό που 
ζούµε, από τη µία η ένοπλη δράση µπορεί να αποσταθεροποιήσει τα σχέδια των ελίτ και 
από την άλλη να καθορίσει την ανάπτυξη των ευνοϊκών συσχετισµών προς την 
επαναστατική κατεύθυνση. Η ανακοίνωση της αποχώρησης του Γερµανού πρέσβη απ’ την 
Ελλάδα µετά την επίθεσή µας είναι µια τέτοια µικρή αλλά σηµαντική νίκη. Θεωρούµε – 
και αυτό υπηρετούµε ως καθήκον – πως µια συσπείρωση των οµάδων κάτω από ένα 
συγκεκριµένο σχέδιο δράσης παράλληλα µε ένα µαζικό δυναµικό κίνηµα θα µπορούσαν 
πραγµατικά να αναπτύξουν δυνάµεις αναχαίτισης των µνηµονίων και να παίξουν τελικά ένα 
καθοριστικό ρόλο στις πολιτικές εξελίξεις της χώρας.



Στη δεδοµένη συγκυρία λοιπόν, ο στόχος µιας πολιτικής οµάδας που φιλοδοξεί µε τη 
δράση της να προωθήσει τις διαδικασίες πολιτικής συγκρότησης των προλεταριακών - 
λαϊκών δυνάµεων του τόπου, δεν µπορεί παρά να είναι επικεντρωµένος στην προσπάθεια 
σύνθεσης µιας σύγχρονης επαναστατικής στρατηγικής. Ακριβέστερα, στη διαµόρφωση 
µιας νέας διαλεκτικής ανάµεσα στην επαναστατική τακτική και τη στρατηγική, η οποία θα 
επιχειρεί συνδέοντας το ενδιάµεσο αίτηµα µε το συνολικό πρόταγµα να συναρθρώσει τη 
µεταρρυθµιστική πολιτική µε την επαναστατική σε ένα ενιαίο πρόγραµµα πάλης. Αυτό το 
πρόγραµµα θα απαντά στα καίρια προβλήµατα της εποχής όσο και στις δυνατότητες που 
αυτή ανοίγει για το σχηµατισµό, ενός νέου ιστορικού µπλοκ, ενός σύγχρονου – δυνάµει – 
επαναστατικού υποκειµένου.

Υπό αυτήν την οπτική, ο βασικός άξονας σε µια διαδικασία (ανα)σύνθεσης της 
επαναστατικής στρατηγικής στη χώρα µας και συγκρότησης, κατ’ επέκταση, µιας 
σύγχρονης µετωπικής λαϊκής οργάνωσης ξεκινά απ’ τη δηµιουργία σε πολιτικό επίπεδο 
ενός προγράµµατος ανατροπής και οικοδόµησης, γύρω από το οποίο θα συσπειρωθεί και 
αργότερα θα συστρατευτεί το υπό ανάδυση µπλοκ. Και ένα τέτοιο πρόγραµµα, στη φάση 
αυτή τουλάχιστον που βρισκόµαστε σήµερα, δηλαδή της εµβρυακής ζύµωσης και του 
ασθενικού ακόµα διαλόγου, δεν µπορεί να είναι ούτε ένα είδος οδικού χάρτη που θα µας 
οδηγεί εκ του ασφαλούς στην επαναστατική κατάσταση ούτε, πολύ περισσότερο, η 
περιγραφή ενός ιδανικού µοντέλου λειτουργίας µιας άλλης κοινωνίας. Εξίσου όµως δεν 
µπορεί να είναι και µια αφηρηµένη διανοητική κατασκευή που γρήγορα θα µετατραπεί, 
όπως τόσες αντίστοιχες στο παρελθόν, σε ένα ακόµα «σχέδιο επί χάρτου» ή σε ένα νέο 
«σύµβολο πίστης» που θα απευθύνεται αποκλειστικά στους εντός των τειχών µυηµένους.

Αν θεωρούµε, λοιπόν, ότι η γείωση του – υπό κατάρτιση – προγράµµατος µε την 
πραγµατικότητα του κοινωνικού και ταξικού γίγνεσθαι αποτελεί την εγγύηση που του 
διασφαλίζει τη λειτουργικότητα του ως εργαλείου επαναστατικού µετασχηµατισµού, τότε 
είµαστε υποχρεωµένοι να το «φορτώσουµε» κατά το σχεδιασµό του µε το ειδικό βάρος 
κάποιων βασικών αντικειµενικών κριτηρίων. Συνοπτικά, τέτοια σε ό,τι µας αφορά στην 
περίοδο που διανύουµε εκτιµούµε ότι είναι αφενός ο εντοπισµός των κρίσιµων στόχων που 
θα ορίζουν τη ρήξη και την ακύρωση των κεντρικών στηριγµάτων του αντιπάλου, εκείνων 
δηλαδή των πολιτικών αιτηµάτων που η υλοποίησή τους θα σήµαινε την 
αποσταθεροποίηση της αστικής εξουσίας και την εκκίνηση µιας εναλλακτικής πορείας για 
τον τόπο, και αφετέρου η σύνδεση του (προγράµµατος) µε τις υπάρχουσες κοινωνικές και 
κινηµατικές εµπειρίες αγώνα και πειραµατισµού.

Αυτόν ακριβώς τον ρόλο που αναζητά το πρώτο κριτήριο διαδραµατίζουν οι πολιτικοί 
στόχοι της εξόδου της χώρας από την Ευρωπαϊκή Ένωση και την Ευρωζώνη, της 
διαγραφής του χρέους, της εθνικοποίησης των τραπεζών και των στρατηγικής σηµασίας 
επιχειρήσεων και της ριζικής αναδιανοµής εισοδήµατος υπέρ των εργαζόµενων (τµήµα της 
οποίας αποτελεί βέβαια και η κατάργηση των µνηµονίων και των δανειακών συµβάσεων). 
Δεν µιλάµε για την αναβίωση ενός «οικονοµικού εθνικισµού» ή µιας «εθνικής 



περιχαράκωσης», όπως ισχυρίζονται ορισµένοι, ούτε όµως και µεταρρυθµισµό όπως 
αυτάρεσκα διατείνονται οι «πούροι» αντικαπιταλιστές του ΚΚΕ, τµήµατα της 
εξωκοινοβουλευτικής αριστεράς και σχεδόν σύσσωµος ο αναρχικός χώρος, 
παραβλέποντας ότι η ταξική πάλη δεν διεξάγεται ποτέ ως καθαρή αντίθεση κεφαλαίου - 
εργασίας ούτε βέβαια γύρω από αφηρηµένες έννοιες, όπως π.χ. η αταξική κοινωνία, αλλά 
πάντοτε γύρω από υλικά συµφέροντα και κοινωνικές ανάγκες, δηλαδή από τα ζωτικά 
αιτήµατα – έστω και αντιφατικά – κάθε εποχής. (Και εδώ θα λέγαµε ότι ταιριάζει απόλυτα 
η γνωστή ρήση του Λένιν για τις καθαρές Επαναστάσεις και τη µαταιότητα του να 
περιµένει κάποιος να τις δει όσο ζει).

Αντίθετα, η παραπάνω στοχοθεσία, στο βαθµό βέβαια που διεκδικεί τη δηµιουργία ενός 
µαχόµενου λαϊκού κινήµατος, σηµατοδοτεί το πέρασµα στη σύγκρουση µε τον σκληρό 
πυρήνα θωράκισης της αστικής εξουσίας της χώρας. Προσδιορίζει δε ρητά το κρίσιµο 
σηµείο για την εκκίνηση της πορείας της χώρας προς µια αυτοδύναµη οικονοµική και 
κοινωνική ανάπτυξη, απαλλαγµένη από τις προτεραιότητες της καπιταλιστικής 
κερδοφορίας και των αναγκαιοτήτων που η ιµπεριαλιστική εξάρτηση επιβάλλει. 
Παράλληλα προωθεί τη – µειοψηφική µεν, ανερχόµενη δε – λαϊκή απαίτηση για µια ριζική 
παραγωγική ανασυγκρότηση. Όχι – κατ’ ανάγκη – µε την έννοια µιας ποσοτικής 
µεγέθυνσης, ούτε βέβαια ως µια ορθολογικοποιηµένη εκδοχή καπιταλιστικής ανάπτυξης 
(όπως ανερυθρίαστα επαγγέλλεται ο ΣΥΡΙΖΑ), αλλά ως συλλογική εµπιστοσύνη ότι στον 
τόπο αυτό υπάρχουν οι υλικοί και κοινωνικοί όροι και πόροι για µια ουσιωδώς καλύτερη 
ζωή. (Που ασφαλώς θα είναι στερηµένη από τα καταναλωτικά και πολιτιστικά φετίχ µε τα 
οποία γαλουχήθηκαν γενιές επί δεκαετίες, όµως θα εξασφαλίζει – έστω και οριακά και 
κάτω από πολύ δύσκολες συνθήκες τα πρώτα χρόνια – την πρόσβαση στα βασικά 
κοινωνικά και πολιτιστικά αγαθά σε όλη ανεξαιρέτως την εργαζόµενη κοινωνία).

Ακόµα (η στοχοθεσία αυτή) συνθέτει την πατριωτική µε την ταξική και διεθνιστική πάλη 
καθώς συνδέει τον αγώνα για την ανάκτηση της εθνικής ανεξαρτησίας, που, σε συνθήκες 
ραγδαίας αποικιοποίησης, η χώρα φαίνεται να έχει οριστικά απολέσει, µε το πρόταγµα της 
κοινωνικής και ταξικής χειραφέτησης. Ο προσδιορισµός από ταξική σκοπιά λόγου περί 
«της προάσπισης των συµφερόντων της χώρας» διαµορφώνει τους όρους αφενός για την 
απεµπλοκή σηµαντικού τµήµατος του εργατικού - λαϊκού πληθυσµού από την κηδεµονία 
της συστηµικής δηµαγωγίας και αφετέρου, για την αποτελεσµατική πολιτική σύγκρουση 
µε τις φασιστικές δυνάµεις, που καιροφυλακτούν, ας µην το ξεχνάµε, σε µια επερχόµενη 
κοινωνική καταστροφή, για να αναλάβουν από τα αφεντικά τους, το χρίσµα της – 
δικτατορικής – διαχείρισής της. Για τον λαό, άλλωστε, η κατάργηση των µορφών 
ανισοκατανοµής της οικονοµικής και πολιτικής δύναµης και η εγκαθίδρυση ενός 
διαφορετικού µοντέλου παραγωγικών σχέσεων θα ήταν αδύνατη χωρίς την προηγούµενη 
ανατροπή των ιµπεριαλιστών και των ντόπιων υπηρετών τους.

Υπό αυτήν την έννοια, η ανύψωση της εγχώριας εργατικής τάξης (ή του «εργαζόµενου 
έθνους» κατά τον Μαρξ) σε ηγέτιδα κοινωνική δύναµη και η επιβολή της ταξικής της 
ηγεµονίας επί της αστικής περνά αναπόδραστα (κάτι που γίνεται απόλυτα αντιληπτό σε 



συνθήκες στρατιωτικής κατάκτησης, όπως η εµπειρία των εγχώριων λαϊκών 
επαναστάσεων της δεκαετίας του ’40 κατέδειξε περίτρανα) µέσα από την αποτίναξη των 
δεσµών της ιµπεριαλιστικής (επι)κυριαρχίας. Περνά από τη σύγκρουση µε την υποτέλεια 
και εν τέλει τον δοσιλογισµό της ελληνικής µεγαλοαστικής τάξης, από τον οποίο η 
τελευταία και εξαρτά σε τελική ανάλυση την επιβίωσή της. Κάτι τέτοιο αποτελεί και την 
πιο ολοκληρωµένη ίσως έκφραση προλεταριακού διεθνισµού απέναντι στις υποτελείς 
τάξεις των χωρών της Ε.Ε. αλλά και παγκόσµια, αφού η ανάπτυξη της πάλης στο 
εσωτερικό ενός εθνικού σχηµατισµού, εκεί δηλαδή που αναπαράγεται πρωταρχικά ο 
καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής προτού διαρθρωθεί σε διεθνές επίπεδο στην κλίµακα 
της ιµπεριαλιστικής αλυσίδας, και η θραύση ενός κρίκου αυτής, δεν µεταβάλλει τα 
δεδοµένα και τους συσχετισµούς δύναµης µόνο στο εσωτερικό αλλά και στο εξωτερικό.

Μια πορεία κοινωνικού µετασχηµατισµού στην Ελλάδα, ιδίως µέσα στο εύφλεκτο 
περιβάλλον που δηµιουργεί η δοµική κρίση της Ε.Ε. και η συνακόλουθη 
υπεραντιδραστικοποίηση των πολιτικών της δοµών, είναι ικανή να απελευθερώσει 
δυναµικές και να προκαλέσει σοβαρές αναταράξεις, γιατί όχι ένα ντόµινο λαϊκών 
εξεγέρσεων, παρόµοιο τηρουµένων των αναλογιών µε εκείνο που συνέβη στις αραβικές 
χώρες πριν από λίγα χρόνια, µια Ευρωπαϊκή Άνοιξη των λαών ή ακόµα περισσότερο ένα 
νέο 1848, µια αλληλουχία επαναστάσεων ενάντια στη σύγχρονη Ιερή Συµµαχία, τη φυλακή 
των λαών, την Ε.Ε. Σε στενή σύνδεση µε το πρώτο, το δεύτερο κριτήριο που ορίσαµε ως 
καθοριστικό για την λειτουργικότητα ενός πολιτικού προγράµµατος ως εργαλείου 
επαναστατικού µετασχηµατισµού, η σύνδεσή του δηλαδή µε τον υπάρχοντα βηµατισµό του 
κινήµατος, συνιστά και τον όρο της εφαρµογής του. Γιατί, όσο αληθινή και αν 
αποδείχθηκε µέσα στα χρόνια η ρήση του Μαρξ ότι «ένα βήµα πραγµατικού κινήµατος 
αξίζει όσο µια ντουζίνα προγράµµατα», άλλο τόσο εύστοχη φαίνεται να είναι και η 
εµπειρική διαπίστωση ότι χωρίς σχέδιο και προγραµµατισµό όχι µόνο βήµα δεν µπορεί να 
γίνει, αλλά ούτε ακόµα και αυτό το ίδιο το κίνηµα δεν µπορεί να υπάρξει καν.

Η διαλεκτική, λοιπόν, ανάµεσα σε αυτό που µπορεί να θεωρηθεί ως πολιτική έκφραση 
(πρόγραµµα) µιας – δυνάµει – επαναστατικής εµπροσθοφυλακής µε τη ζωντανή εργατική, 
λαϊκή κίνηση, είναι στην πραγµατικότητα το ζητούµενο µε το οποίο καλούµαστε να 
διαπραγµατευθούµε, εξετάζοντας το δεύτερο κριτήριο. Πρακτικά αυτό σηµαίνει να 
αναµετρηθούµε µε το ερώτηµα του πώς µπορεί σήµερα να διαµορφωθούν οι όροι ώστε να 
ξεκινήσει µια διαδικασία υλοποίησης του προγράµµατος, και κατά δεύτερον και 
επεξηγηµατικά ως προς το πρώτο, µε δεδοµένo το µεταβατικό χαρακτήρα του 
προγράµµατος, πάνω σε ποιο έδαφος αυτή (η διαδικασία) θα αναπτυχθεί.

Ξεκινώντας την απάντησή µας αντίστροφα και πηγαίνοντας από το υποερώτηµα στο κύριο, 
είναι νοµίζουµε προφανές – και πάντως προκύπτει από όλη την προηγούµενή µας ανάλυση 
– ότι στο σύνολό του η υλοποίηση ακόµα και ενός τέτοιου µίνιµουµ προγράµµατος (το 
οποίο στην πλήρη του ανάπτυξη περιλαµβάνει πολλά ακόµα στοιχεία, όπως π.χ. τον 
εργατικό έλεγχο της παραγωγικής διαδικασίας, την πλέρια ανάπτυξη των κοινωνικών και 
πολιτικών δικαιωµάτων κ.ά.) απαιτεί επαναστατική ανατροπή, αλλαγή Τάξης στην εξουσία 



και φυσικά συντριβή της αστικής κρατικής µηχανής. Προϋποθέτει δηλαδή τη νικηφόρα 
έκβαση σε έναν εµφύλιο πόλεµο και την εγκαθίδρυση µιας νέας – όχι καθ’ εαυτής – 
εξουσίας, της προλεταριακής λαϊκής (αντ)εξουσίας, η οποία, στηριζόµενη στη στρατιωτική 
και πολιτική ισχύ των, από κάθε πτυχή της οικονοµικής και κοινωνικής ζωής, 
δηµοκρατικά εκλεγµένων οργάνων της, θα αναλάβει το έργο της προώθησης του 
κοινωνικού µετασχηµατισµού όπως και την περιφρούρηση του από τις ντόπιες και ξένες 
επιβουλές. Από αυτήν την τελευταία θα κριθεί άλλωστε και η βιωσιµότητα του 
αναγκαστικά άνισου οικονοµικού και κοινωνικού πειραµατισµού, µιας και, όπως η 
ιστορική εµπειρία έχει καταδείξει, είναι το αποτέλεσµα της άµυνας, τόσο απέναντι στην 
υπονόµευση της ηττηµένης – αλλά όχι εξοντωµένης – αστικής τάξης και του µηχανισµού 
της όσο και στον πολύπλευρο ιµπεριαλιστικό εκβιασµό (οικονοµικό, στρατιωτικό, 
πολιτικό) που θα κρίνει την εξέλιξη του επαναστατικού εγχειρήµατος.

Ωστόσο, πολύ πριν – ή µάλλον για να – φθάσουµε στο σηµείο εκείνο από όπου η 
παραπάνω ουτοπία θα µοιάζει εφικτή και συγκεκριµένη, θα χρειαστεί να διανύσουµε µια 
µεγάλη απόσταση, να διαβούµε τη δική µας Μεγάλη Πορεία – χτίζοντας πλέον τις βάσεις 
µας όχι στα βουνά, αλλά στις ζώνες κοινωνικής ερηµοποίησης που αφήνει πίσω της η 
κρίση – και την οποία θα καθοδηγεί, κρατώντας το τιµόνι, η στρατηγική µας, ο στόχος 
δηλαδή της κοινωνικής επανάστασης και της αταξικής κοινωνίας, ενώ την κίνηση θα 
µεταδίδει η τακτική µας, η πάλη για την κατάκτηση των συγκεκριµένων προγραµµατικών 
στόχων που θέσαµε.

Δεδοµένης βέβαια της κοµβικότητας των στόχων αυτών είναι ευνόητο ότι ο χαρακτήρας 
των όποιων «µεταρρυθµιστικών αποσπάσεων» από το σύστηµα θα είναι στρατηγικός, 
όπως το ίδιο στρατηγική θα είναι και η αναδίπλωση στην οποία θα υποχρεώνεται ο 
αντίπαλος κάτω από την πίεση που θα του ασκείται. Την ίδια στιγµή όµως οι 
προδιαγραφόµενες «νίκες» µας και «ήττες» τους θα είναι διαρκώς ασταθείς και 
διαφιλονικούµενες. Οι πρώτες, τοποθετηµένες εκ των πραγµάτων εκτός του συστηµικού 
πλαισίου διαχείρισης της κρίσης (το οποίο ορίζεται από τη ραγδαία υποτίµηση της αξίας 
της εργατικής δύναµης, την αύξηση της εξάρτησης από τα ιµπεριαλιστικά κέντρα και τη 
φασιστικοποίηση της κοινωνικής ζωής), θα δοκιµάζουν τα όρια και τις αντοχές του, ενώ οι 
δεύτερες, αναπτυσσόµενες στο έδαφος της αστικής κυριαρχίας, δεν θα µπορούν σε καµία 
περίπτωση να εξασφαλίσουν την πλήρη ικανοποίηση των εργατικών - λαϊκών 
συµφερόντων.

Στο περιβάλλον αυτής της αντίθεσης, που θα οξύνεται ακόµα περισσότερο από την 
εµβάθυνση του καθεστώτος φτωχοποίησης που αναµένεται, θα ξεπεταχτούν τα φύτρα 
ακόµα µεγαλύτερων αναµετρήσεων µε την αστική εξουσία, που θα φέρουν στην επιφάνεια, 
λιγότερο ή περισσότερο ορµητικά, τα κρίσιµα επίδικα µιας επαναστατικής κατάστασης, µε 
πρώτο και κύριο εκείνο που σχετίζεται µε το ζήτηµα της εξουσίας. Ή, προκειµένου να 
αποφύγουµε τις αρνητικές σηµάνσεις που δηµιουργεί σε µεγάλα κοµµάτια του κινήµατος ο 
παραπάνω όρος, µε αυτό του ποια Τάξη ή ποια κοινωνική συµµαχία θα αναλάβει το τιµόνι 
της χώρας και βάσει ποιου οράµατος και ποιου προγράµµατος θα απαντήσει στο ερώτηµα 



του «πού θα πάει ο τόπος».

Ας προσγειωθούµε όµως ξανά στην... πεζή πραγµατικότητα και ας εστιάσουµε την 
προσοχή µας πάλι στο αρχικό ερώτηµα που θέσαµε, διατυπώνοντάς το πλέον ως εξής: Με 
ποιο τρόπο και σε ποιο τόπο µπορεί να συναντηθεί σήµερα µια – δυνάµει – πολιτική 
πρωτοπορία µε τη γενικευµένη λαϊκή δυσαρέσκεια και οργή, προκειµένου µέσα από την 
αλληλεπίδρασή τους να µετασχηµατιστούν από κοινού σε µαζικό επαναστατικό µέτωπο, 
ικανό να κλονίσει και τελικά να ανατρέψει την αστική επίθεση και κυριαρχία; Είναι τελικά 
αρκετή η συνεκτικότητα ενός προγράµµατος πάλης, η διάρθρωσή του πάνω στα κοµβικά 
ζητήµατα της τρέχουσας περιόδου, ο εµπλουτισµός του µε µια – σχηµατική έστω – 
περιγραφή της οικονοµικής και κοινωνικής οργάνωσης της µετεπαναστατικής περιόδου για 
να επέλθει η πολυπόθητη ώσµωση µιας επαναστατικής εµπροσθοφυλακής µε την εργατική 
- λαϊκή κίνηση; Πιστεύουµε πως όχι. Αν κάτι τέτοιο άλλωστε ίσχυε, τότε αυτή θα ήταν 
πραγµατικότητα εδώ και χρόνια.

Τέτοιες προγραµµατικές διακηρύξεις, µάλιστα πολύ πιο σύνθετες και διεισδυτικές από τις 
δικές µας, διαθέτει η Αριστερά και δη η εξωκοινοβουλευτική, εδώ και δεκαετίες. Και 
επειδή η σύνδεσή της µε τις εργατικές - λαϊκές µάζες είναι γνωστό ότι παραµένει από 
υποτυπώδης έως αναιµική, δικαιούµαστε να συµπεράνουµε, όχι βέβαια αυτό το οποίο 
καταλήγουν να υπονοούν τµήµατά της, ότι δηλαδή την ευθύνη για αυτό φέρει η... 
ανωριµότητα του κόσµου, αλλά ότι το πραγµατικό πολιτικό έλλειµµα, που είναι για όλους 
µας κοινό, εντοπίζεται αλλού. Στους ίδιους λόγους υποθέτουµε που έκαναν τον Μαρξ – 
προκειµένου να δείξει ότι χωρίς τη διαλεκτική της µε την Πράξη η Θεωρία είναι ένα κενό 
γράµµα – να παρατηρήσει ότι «ένα βήµα πραγµατικού κινήµατος αξίζει περισσότερο από 
µια ντουζίνα προγράµµατα». Ας αναζητήσουµε λοιπόν στη γεφύρωση αυτού του χάσµατος 
ανάµεσα στη θεωρία και την πράξη τη δυνατότητα µιας ουσιαστικής πολιτικής ζύµωσης 
και µιας αληθινά µαζικής κοινωνικής απεύθυνσης. Στην παραγωγή πολιτικών γεγονότων 
και πράξεων, στη δηµιουργία νέων, κοινωνικών και κινηµατικών, παραδειγµάτων. Εκεί 
εντοπίζεται άλλωστε και η βαθύτερη ουσία της πολιτικής δράσης και είναι η ανάδειξη 
αυτού του στοιχείου της που τη µετατρέπει από έναν «τεχνικό χειρισµό» σε πραγµατική 
Τέχνη.

Προτού λοιπόν οι εκάστοτε θεωρητικές συµφωνίες (προγράµµατα) και οι αντίστοιχες 
«αυτόκλητες» πρωτοπορίες που τα εκπονούν επιχειρήσουν από κοινού να συγκροτήσουν 
νέες πολιτικές ταυτότητες εκ του µηδενός – για να εκπλαγούν εκ νέου από τα πενιχρά 
αποτελέσµατα των προσπαθειών τους – ας στρέψουν τα βλέµµατά τους εκεί όπου αυτές 
πραγµατικά γεννιούνται. Στις συγκεκριµένες συλλογικές πρακτικές του κινήµατος και της 
κοινωνίας, στα σπέρµατα των νέων παραδειγµάτων που µάχονται αβοήθητα να 
διαρθρωθούν σε κάθε επίπεδο της κοινωνικής ζωής. Εκεί πρέπει να κατέλθει η 
θρονιασµένη – συχνά σε ανύπαρκτες – αγωνιστικές περγαµηνές πρωτοπορία (είτε αυτή 
λέγεται πολιτική οµάδα, κόµµα, επαναστατική οργάνωση) αν θέλει πραγµατικά να 
συµβάλει στον µετασχηµατισµό των επιµέρους, κοινωνικών και κινηµατικών, κινήσεων σε 
συνολικό επαναστατικό ρεύµα, που δεν θα επιζητά πλέον τη διάρθρωσή του, αλλά την ίδια 



του την ηγεµονία.

Κατ’ αυτόν τον τρόπο νοηµατοδοτείται, θα λέγαµε, και το περιεχόµενο της σύγχρονης 
µαζικής πολιτικής. Όχι ως επίκληση µιας – πάντα σχετικής άλλωστε – ποσότητας, στην 
οποία καταφεύγει µόνιµα η Αριστερά προκειµένου να βρει άλλοθι για την αδράνειά της, 
αλλά ως πολιτικής που στοχεύει στο σήµερα, και όχι σε κάποιο µακρινό επέκεινα. 
Άλλωστε, πολύ πριν – ή µάλλον για να – φθάσουµε στο σηµείο µια υποτελής τάξη να 
επικυρώσει µέσω της στρατιωτικής της ισχύος την κυριαρχία της, αυτή θα πρέπει ήδη να 
αποτυπώνεται παντού: από την ιδεολογία και την παραγωγή ώς την πολιτική, τον 
πολιτισµό και την τέχνη του πολέµου.

Η υιοθέτηση µιας τέτοιας αντίληψης βέβαια προϋποθέτει τη διάρρηξη µε το παραδοσιακό 
πλαίσιο θεώρησης της επαναστατικής διαδικασίας, που θέλει κατά κάποιο τρόπο την 
περίοδο της ανατροπής διαχωρισµένη από εκείνη της οικοδόµησης. Στο δικό της πλαίσιο, 
τα δύο παραπάνω επίπεδα χάνουν την αυτονοµία τους και συµφύονται συγκροτώντας µια 
νέα ταυτότητά της, µε τις δύο φαινοµενικά αντίθετες µορφές της: η ειρηνική µε τη βίαιη, η 
νόµιµη µε την παράνοµη, η µαζική µε την ατοµική. Πρακτικά αυτό σηµαίνει τον 
συγκερασµό, για να θυµηθούµε τον Γκράµσι, ενός πολέµου Θέσεων µε έναν πόλεµο 
Κινήσεων. Ενός πολέµου «ειρηνικού» από τη µία µεριά, που θα περιλαµβάνει την 
ανάπτυξη οργάνων ταξικής και λαϊκής πάλης (σωµατεία βάσης, επιτροπές αγώνα κ.ά.) και 
κυττάρων (αντ)εξουσίας (δοµές παραγωγής, υγείας, παιδείας, πολιτισµού) µε ένα 
κυριολεκτικά «βίαιο» πόλεµο που θα περιλαµβάνει απευθείας εφορµήσεις, συγκρούσεις 
και ρήξεις µε τον ταξικό εχθρό και τους µηχανισµούς του (µαχητικές διαδηλώσεις, πράξεις 
λαϊκής αυτοάµυνας και εκδίκησης, προπαγάνδα).

Αυτή η θεώρηση για την επαναστατική διαδικασία γενικά µεταβάλλει όπως είναι επόµενο 
και την οπτική µας για τη φάση του επαναστατικού άλµατος ειδικά. Η επανάσταση γίνεται 
πλέον αντιληπτή όχι ως στιγµή, όπως επιθυµεί διαχρονικά ο πάσης φύσεως ρεφορµισµός, 
προκειµένου να µας οδηγήσει σε αυτήν µέσα από µια διαδικασία – αέναης τελικά – 
συγκέντρωσης δυνάµεων και αλλεπάλληλων, ειρηνικών µεταβολών των συσχετισµών. 
Ούτε όµως και σαν το είδος της απευθείας εφόδου στα εκάστοτε χειµερινά ανάκτορα, 
όπως φαντασιώνεται µια απλοϊκή κοµµουνιστική ή αναρχική αφήγηση, αλλά ως µια µακρά 
διαδικασία, µια διαρκή στιγµή (γενική και µερική, βίαιη και ειρηνική) πολιορκίας των 
θέσεων οχυρών του ταξικού εχθρού.

Μια απόπειρα επαναδιατύπωσης του επαναστατικού προτάγµατος, ωστόσο, δεν µπορεί 
παρά να επιδρά – καθοριστικά µάλιστα – και στη φυσιογνωµία του φορέα που φιλοδοξεί 
να γίνει ο εκφραστής του. Στα πλαίσια µιας σύγχρονης επαναστατικής αφήγησης, λοιπόν, η 
δύσκαµπτη µορφή της παραδοσιακής ταξικής πολιτικής οργάνωσης παραχωρεί τη θέση 
της σε µια νέα, αυτή του αυστηρά οργανωµένου κινήµατος. Σε αντίθεση όµως µε τον 
ένδοξο προκάτοχό του, η σύγχρονη εκδοχή του πάλαι ποτέ προλεταριακού - λαϊκού 
Μετώπου δεν αναζητά την ενότητα της Τάξης, σε µια προερχόµενη από κεντρικές 
πρωτοβουλίες συµµαχία µε τις υπάρχουσες εργατικές οργανώσεις, αλλά κυρίως εκεί που 



εκδηλώνεται η πραγµατική πολιτική στράτευση της εποχής µας. Στα κοινωνικά κινηµατικά 
και παραγωγικά παραδείγµατα που γεννιούνται µαζικά και αυθόρµητα, εντός της συνθήκης 
της καθολικής κρίσης και της ρευστότητας των ταυτοτήτων και των σχέσεων πολιτικής 
εκπροσώπησης που αυτή γεννά.

Σε αυτό το επίπεδο εκτιµούµε ότι θα κριθεί τελικά και ο πραγµατικός συσχετισµός ισχύος 
στις µεγάλες ταξικές αναµετρήσεις που πλησιάζουν. Στην ικανότητα που θα επιδείξουν οι 
σύγχρονες επαναστατικές εµπροσθοφυλακές στη συγκρότηση ενός παράλληλου και 
ανταγωνιστικού κόσµου αγώνα και αλληλεγγύης, στην οικοδόµηση µιας σύγχρονης 
δυαδικής εξουσίας, αδύνατης και εµβρυακής στο ξεκίνηµά της, που όµως θα υπάρχει και 
θα αναπτύσσεται και από την οποία θα αναδύονται προοδευτικά οι κοινωνικές και 
πολιτικές µορφές µιας άλλης κοινωνίας, εµπνευσµένης από τις πανανθρώπινες αξίες του 
κοµµουνισµού και της αναρχίας.

Κινούµενοι σε αυτήν την κατεύθυνση, λοιπόν, απευθύνουµε νέο – ελπίζουµε πιο ηχηρό 
αυτή τη φορά – κάλεσµα προς όλες τις προλεταριακές - λαϊκές δυνάµεις του τόπου που 
κατανοούν την αναγκαιότητα αυτή να προχωρήσουµε άµεσα και χωρίς άλλες χρονοτριβές 
σε µια αντιευρωπαϊκή - αντικαπιταλιστική καµπάνια, µέσω ένοπλων επιθέσεων, 
διαδηλώσεων και συγκρούσεων, αλλά και στην από κοινού επεξεργασία ενός 
επαναστατικού προγράµµατος ανατροπής και οικοδόµησης, το οποίο θα θέσει τις βάσεις 
για τη µελλοντική διατύπωση του «τι είναι και τι θέλει» του λαϊκού επαναστατικού 
µετώπου της εποχής µας. Το εξάµηνο της Ελληνικής προεδρίας της Ε.Ε. προσφέρει – από 
κάθε άποψη – σηµαντικές ευκαιρίες προς την κατεύθυνση αυτή. Ας τις εκµεταλλευτούµε.

ΟΜΑΔΑ ΛΑΪΚΩΝ ΑΓΩΝΙΣΤΩΝ


